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1. Koherens i vardagen och i filosofin 

Till vardags förlitar vi oss vanligtvis på den information som är tillgänglig. Det gäller 

såväl information från våra sinnen som från andra människor, direkt eller via radio, 

TV och på senare tid Internet. Vår tilltro till den information som presenteras är i 

grunden automatisk. Detta är kanske mest uppenbart när det gäller sinnenas 

vittnesbörd. Min övertygelse att Johannes sitter där borta uppstår direkt till följd av 

att jag observerar honom. Det är alltså inte så att jag först observerar Johannes och 

sedan efter moget övervägande drar slutsatsen att han är där. Processen är mer direkt 

än så. Samma sak gäller vad andra personer säger. Om min kollega säger att Pelle är 

på sitt kontor tar jag för givet att det är sant utan att närmare reflektera över det hela. 

Det faktum att vi införlivar mycken information på ett oreflekterat sätt betyder 

emellertid inte att den bakomliggande acceptansmekanismen är helt okritisk. 

Vittnesbörd från andra personer och från sinnena accepteras enbart så länge som det 

inte finns någon positiv anledning att tro att någonting gått på tok. Om det finns 

uttryckliga skäl att vara på sin vakt kopplas den automatiska mekanismen bort och vi 

hamnar i ett nytt, mera skeptiskt läge. En anledning till ett sådant bortkopplande kan 

vara att den information som vi får från en källa står i konflikt med den information 

som vi fått från en annan. Det kan också finnas skäl att misstro källans motiv. 

Försöker han eller hon vilseleda oss? Även en källa med goda föresatser kan 

betraktas som otillförlitlig om det finns tecken på att han eller hon tillägnade sig 

informationen under problematiska omständigheter, t ex dåliga ljusförhållanden. Men 
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som är gemensamt för dessa djurarter. Med tiden lär sig barnet vad ett däggdjur är 

och att mycket av det som gäller för såväl katter som hundar är specialfall av mer 

allmänna drag hos däggdjuren. Inom vetenskapen händer det inte sällan att två 

områden som hittills betraktats som separata kunskapsområden i själva verket visar 

sig vara specialfall av en mer allmän teoribildning. En sådan utveckling välkomnas 

därför att den innebär en ökning av det totala systemets koherens. 

BonJour sista kriterium säger att förekomster av anomalier är någonting negativt 

för koherensens del. En anomali är grovt uttryckt en observation som inte kan 

förklaras inom den nuvarande teorins ram. 

 En svårighet med teorier som, liksom BonJours, ser koherens som ett 

mångfacetterat begrepp är att säga hur de olika aspekterna ska vägas samman. Det 

kan mycket väl inträffa att ett system S är mer koherent än ett annat system T i ett 

avseende, men att T är mer koherent än S i ett annat. S kanske innehåller fler 

inferentiella förbindelser än T som dock inte härbärgerar så många anomalier som S. 

Vilket av systemen är i så fall mest koherent rätt och slätt? 

 BonJours definition aktualiserar också ett annat generellt problem. Det tredje 

kriteriet anger att graden av koherens ökar med antalet inferentiella kopplingar mellan 

systemets delar. Om man tolkar det bokstavligt betyder det att större system ofta är 

mer koherent än ett mindre system enbart i kraft av att vara större. Två bilder får 

illustrera problemet: 
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Bild 1: System med fyra element. 

 

 
Bild 2: System med sex element. 

 

Pilarna representaterar de inferentiella relationer som råder mellan systemens 

element. I det mindre systemet (Bild 1) finns fyra inferentiella kopplingar, medan det 
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informationen kommer från olika vittnen, där det ena vittnet säger att Sten befann sig 

på brottsplatsen, det andra att han har pistolen och så vidare. I det fallet är vi 

disponerade att acceptera vittnesmålen som korrekta. Vad är det då som gör att 

samstämmigheten är signifikant i vittnesfallet men inte i drömfallet? Skillnaden kan 

inte ligga i graden av samstämmighet som ju är densamma i de båda fallen. 

 Det finns två väsentliga skillnader. I vittnesexemplet kan vi, i avsaknad av goda 

skäl att tro motsatsen, anta att varje enskilt vittne är åtminstone en smula tillförlitligt. 

Det finns visserligen vittnen som medvetet ljuger eller av andra orsaker talar 

osanning, men de flesta är trots allt tillförlitliga. Om ett vittne säger att Sten var på 

brottsplatsen är det ett skäl att tro att han faktiskt var där. Däremot kanske vi inte kan 

säga mycket mer än så om vi inte har ytterligare information om vittnet (exempelvis 

via ett karaktärsvittne). Det vore till exempel naivt att betrakta varje vittne som 

absolut trovärdigt. Hur som helst: något motsvarande skäl att anta att drömmens olika 

delar skulle vara tillförlitliga har vi inte. Att Wallander drömt att Sten var på 

brottsplatsen är inte ett skäl att tro att Sten verkligen var där. 

 Den andra skillnaden har att göra med informationens grad av oberoende. Om vi 

frågar olika vittnen ligger det nära till hands att anta att de är oberoende. Antagandet 

är berättigat så länge ingenting tyder på motsatsen. Exakt hur begreppet oberoende 

ska förstås kan vi inte gå inte på här, men så mycket kan vi säga att oberoende 

normalt föreligger när vittnena inte pratat med eller på annat sätt påverkat varandra 

före vittnesmålen. Om de i hemlighet träffats innan och kommit överens om att få 

Sten dömd för ett brott han kanske inte begick så kan de däremot inte betraktas som 

oberoende. Vittnesmål kan alltså normalt antas vara oberoende. Annat är det med 

drömmar. Det finns ingen anledning att tro att de enskilda beståndsdelarna av 

Wallanders dröm i någon intressant mening skulle ha uppstått oberoende av varandra. 

Han kan mycket väl ha drömt att Sten gick till banken enbart därför att han tidigare 

hade drömt att Sten var vid brottsplatsen. Drömmen kan med andra ord ha skapat sin 

egen koherens. 



 11 

 Det vi har isolerat är två faktorer som tycks karakterisera de omständigheter under 

vilka koherens har någon effekt på vad vi uppfattar som troligt: partiell tillförlitlighet 

hos informationskällorna tagna för sig samt deras inbördes oberoende. Men frågan är 

om båda behövs eller om det räcker att den ena faktorn föreligger. 

 Anta att vittnena är partiellt tillförlitliga men inte oberoende. En sådan situation 

skulle vi ha om ett av vittnena, Peter, är partiellt tillförlitligt och har, kanske genom 

hot, påverkat övriga vittnen att säga samma sak som han. Det säger sig sjävt att det 

sammanlagda värdet hos vittnesmålen i så fall inte överstiger värdet hos Peters eget 

vittnesmål. Det skulle med andra ord räcka att enbart höra Peter. Koherens är i så fall 

betydelselöst. 

 Anta istället att vittnena är sinsemellan oberoende men individuellt helt 

otillförlitliga. Vi kan exempelvis föreställa oss att vi hör en mängd oberoende vittnen 

som alla befunnit sig på för långt avstånd från brottsplatsen för att kunna ha sett 

någonting. Anta att de trots detta avger samma vittnesmål: gärningsmannen var en 

blond man med svart skinnjacka. Hur skulle vi reagera i den situationen? Om det är, 

som vi här antar, helt säkerställt att vittnena egentligen inte kan ha sett vad som 

försegick skulle vi nog se det som resultatet av slumpens spel. Vittnena råkade bara 

avge samma vittnesmål. Även i detta fall har den höga graden av koherens inget 

inflytande på vår rimlighetsbedöming. 

 Det ska tilläggas att observationen att vittnena säger samma sak oberoende av 

varandra trots att de antagits vara helt otillförlitliga i detta fall leder till en anomali. 

En sådan observation är ju väldigt osannolik givet att vittnena är oberoende och helt 

otillförlitliga. Uppkomsten av en anomali kan vara en anledning att ompröva den 

nuvarande ståndpunkten. Kanske finns det trots allt skäl att ifrågasätta tidigare 

uppgifter om var vittnena befann sig vid tidpunkten för brottet. 

 Sammanfattningsvis kan vi säga att om en informationsmängd är koherent utgör 

det ett skäl att tro att utsagorna i mängden är sanna förutsatt att informationskällorna 
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är individuellt partiellt tillförlitliga och kollektivt oberoende. Båda dessa villkor 

måste vara uppfyllda för att koherens ska ha något kunskapsteoretiskt värde.1  

 Hur hög kan då sannolikheten bli till följd av koherens given dessa villkor? Svaret 

är att en mycket hög sannolikhet kan uppnås på detta sätt även om källorna bara är 

lite tillförlitliga i sig själva. Om tillräckligt många källor säger samma sak kommer 

resultatet att bli en sannolikhet för det sagda som ligger godtyckligt nära 1. Det 

betyder att de goda skäl som krävs för kunskap mycket väl kan vara av 

koherenskaraktär: en persons huvudsakliga skäl för att påstå sig veta någonting kan 

vara att flera källor har rapporterat detta som sant. Det gäller så länge som vi inte 

följer Descartes och kräver att goda skäl ska i sträng mening nödvändiggöra det som 

de är skäl för, ett krav som leder till att vi kan veta väldigt lite och som därför bör 

avvisas. 

 Det är värt att betona att vilken sannolikhet som uppnås på grund av koherens 

beror på två saker. Den beror dels på hur tillförlitliga källorna är individuellt. Om 

källorna är relativt tillförlitliga krävs relativt få samstämmiga rapporter för att en viss 

sannolikhet ska uppnås. Den beror dels också på hur sannolikt det som rapporteras 

var till att börja med. Om det sagda redan från början var relativt sannolikt krävs 

återigen relativt få samstämmiga rapporter för att en viss sannolikhet ska uppnås. Det 

senare är en sanning med modifikation: det finns fall där en relativt låg initial 

sannolikhet leder till en relativt hög sannolikhet efter att samstämmigheten 

observerats. Följande gäller dock generellt: för att kunna ge en mer precis 

uppskattning av hur hög sannolikheten är i ett visst fall krävs att man vet mer än att 

källorna är partiellt tillförlitliga och oberoende. Man måste också ha information om 

hur tillförlitliga de är samt hur sannolikt det sagda var innan det rapporterades. Dessa 

observationer kommer att vara avgörande nu när vi vänder oss till den anti-skeptiska 

tillämpningen av koherensteorin. 

 
                                                 
1 Mig veterligen vad C. I. Lewis den förste att betona att både individuell tillförlitlighet och kollektivt 
oberoende behövs. 
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4. Koherens som botemedel mot skepticism 

Den sorts skepticism som vi här är intresserade av säger att allt vi kan veta är av 

rapportkaraktär. Vi kan bara veta att våra sinnen, vårt minne och så vidare rapporterat 

att det och det är fallet; vi kan inte veta att saker och ting verkligen förhåller sig som 

de säger. Jag kan veta att jag tycker mig se John, det vill säga att mitt visuella system 

rapporterar att John står framför mig; inte att John är där. Jag kan veta att jag tycker 

mig minnas att jag som liten fick många julklappar; inte att jag verkligen fick många 

julklappar som liten. Samma sak gäller våra nuvarande övertygelser. Allt vi kan veta 

är att vi har dessa och dessa övertygelser, det vill säga att vårt övertygelsesystem så 

att säga rapporterar att så och så är fallet, inte att övertygelsernas innehåll faktiskt är 

sanna. 

 Koherensförslaget går nu ut på att vi trots allt kan veta det som sägs givet att 

rapporternas innehåll står i samklang med varandra. Anta att du minns inte bara att du 

som liten fick många julklappar utan också att hela släkten brukade samlas på julen. 

Dessa båda minnen står i samklang med varandra: ju fler släktingar, desto fler 

julklappar åt barnen om varje släkting ger varje barn en julklapp. Låt oss vidare anta 

att många sådana minnen ger varandra ömsesidigt stöd. Det skulle enligt 

koherensförslaget göra att vi trots allt kan vara säkra på att det vi minns faktiskt 

inträffade. 

 Men här måste vi vara på vår vakt: som vi har sett har koherens positiv effekt på 

sannolikheterna endast om utsagorna är partiellt tillförlitliga och ömsesidigt 

oberoende. För att med utgångspunkt från våra minnens höga grad av koherens kunna 

sluta oss till deras sanning måste vi alltså i förväg veta att de är partiellt tillförlitliga 

och oberoende. Men enligt skeptikern kan vi ju inte ha någon (substantiell) empirisk 

kunskap och alltså heller ingen kunskap om våra minnens tillförlitlighet och 

oberoende. 

 Den enda utvägen för anti-skeptikern tycks vara att argumentera att kunskap om 

våra minnens tillförlitlighet och oberoende inte är empirisk utan apriorisk. Den 

skeptiker vi här betraktar hävdar ju att vi inte kan nå (substantiell) empirisk kunskap. 








