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Att hantera kunskap och information i 
den digitala samtiden 
Olof Sundin 
 
 
 
NŠtet Šr en del av vŒra liv och vi Šr alla beroende av det pŒ ett 
genomgripande sŠtt. Av svenskar mellan 16  och 34 Œr 
anvŠnder 90 procent i nternet dagligen och allt fler kopplar 
upp sig med hjŠlp av sin mobiltelefon (Findahl  2011). 
Etablerade institutioner fšr produktion och fšrmedling av 
kultur och kunskap Ð sŒsom fšrlag, encyklopedier, bibliotek 
och skolor Ð utmanas och deras traditionella verksamheter och 
metoder diskuteras bŒde i forskningen och i den offentliga 
debatten. Ett fšrŠndrat landskap vŠxer fram avseende vem 
som producerar kultur och kunskap samt hur och  av vem 
denna granskas, fšrmedlas, organiseras och vŠrderas. Nya 
aktšrer pŒ kultur- och kunskapsomrŒdet etableras vid sidan 
om Ð och ibland tillsammans med Ð de etablerade 
institutionerna. Experters tidigare ofta sjŠlvklara auktoritet 
avseende vad som anses vara korrekt kunskap och 
betydelsefull kultur har fŒtt konkurrens genom nya 
medieformat, deltagande kulturer och inte sŠllan 
internationella kommersiella aktšrer. YouTube, Blogger, 
Facebook och Wikipedia Šr i  dag bland de populŠraste 
webbtjŠnsterna i Sverige. Den medie - och informationsvŠrld 
som de flesta svenskar, inte minst unga mŠnniskor, lever med 
och i Šr pŒ mŒnga sŠtt annorlunda och mer diversifierad Šn 
gŒrdagens.  

Individen fšrvŠntas i dagens senmoderna samhŠlle ta 
ansvar fšr sina val inom allt fle r omrŒden (elbolag, skola, 
pensionsfšrsŠkring m.m.). Kulturens och kunskapens omrŒden 
Šr inga undantag. Vi mŒste frŒga oss vad det Šr vi finner nŠr vi 
sšker oss fram pŒ nŠtet, vad Googles algoritmer gšr att vi inte 
finner, samt hur vi kritiskt kan granska,  sammanstŠlla och 
bedšma trovŠrdigheten hos det vi tar till oss. Det handlar om 
en slags kŠllkritik, anpassad till nya digitala fšrutsŠttningar. 
Det handlar ocksŒ om att en rad nya digitala genrer tillkommit 
som delvis fšrŠndrar, eller i alla fall breddar,  vŒr syn pŒ vad 
lŠsande och skrivande kan vara. Ett sociokulturellt perspektiv 
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(SŠljš 2005; 2010) Šr ett sŠtt att fšrstŒ denna utveckling. Ett 
sŒdant perspektiv framhŠver hur mediespecifika 
fšrutsŠttningar samspelar med specifika lŠs - och 
skrivkunnigheter inom ramen fšr olika sociala praktiker. Att 
formulera sig koncist pŒ 140 tecken som i Twitter, att kunna 
kommentera en statusuppdatering pŒ Facebook eller att 
kunna skriva utifrŒn en Óneutral utgŒngspunktÓ i Wikipedia Šr 
fšrmŒgor som mŒste lŠras liksom fšrmŒgan att skriva i mer 
etablerade genrer. Detta kapitel behandlar nŒgra aspekter av 
vŒr samtids litteracitet (literacy), med vilka hŠr sŠrskilt avses 
fšrmŒga att kunna sška, organisera, kritiskt granska, vŠrdera 
och publicera information samt att kunna ref lektera kring 
betydelserna av dessa aktiviteter i olika praktiker.  

Huvudtemat Šr alltsŒ hur vi sammanstŠller, vŠrderar och 
kritiskt fšrhŒller oss till trovŠrdighet, kvalitet och expertis 
samt hur vŒra olika praktiker samspelar med fšrŠndrade 
medier. Det d iskuteras i fšrsta hand i en utbildnings - och 
bibliotekskontext. FrŠmst Šr faktagenrer i fokus, men 
resonemanget har betydelse Šven fšr lŠsande och skrivande 
av skšnlitterŠra texter. Hur stŒr sig etablerade genrer fšr 
fakta och fiktion i nŠtverkssamhŠllet dŠr en och samma 
ÓlŠsenhetÓ ger tillgŒng till allt som finns pŒ internet? Hur sšks, 
kritiskt granskas och vŠrderas texter nŠr bibliotekens och 
skolans traditionella filter ersŠtts eller kompletteras med nya? 
Vilka konsekvenser fŒr det fšr samtida litteraci teter? Hur kan 
dessa fšrmedlas fšr att ška ungas reflexivitet kring sitt 
digitala deltagande? Att kunna fšrhŒlla sig till frŒgor som 
dessa Šr viktiga fšr samhŠllets kultur - och kunskapsproduktion 
och i fšrlŠngningen fšr dess demokratiska utveckling.  

Internet: frŒn en informationskŠlla t i l l  en del av 
vardagen 

Det finns en i debatten Œterkommande konstruerad dikotomi 
mellan de som Šr uppvuxna med digitala redskap (digital 
natives) och de som lŠrt sig dem i efterhand (dig ital 
immigrants) (t.ex. Gilster  1997). Med denna dikotomi har man 
velat visa pŒ en kraftig attityd - och beteendefšrŠndring som 
fšljer med nŠr nya generationer i allt hšgre grad vŠxer upp i 
en digital kultur. En sŒdan Œldersbaserad distinktion stŠmmer 
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inte alltid šverens med vad mŠnniskor gšr pŒ nŠtet. Ett 
alternativt fšrslag har kommit frŒn David White och Alison Le 
Cornu (2011) som anvŠnder det mer flexibla begreppsparet 
besškare (visitors) och bosatta (residents). Besškare tŠnker i 
termer av nŠtet som redskap att utfšra vissa uppgifter med, 
medan bofasta snarare ser nŠtet som alltid nŠrvarande och en 
plats att vara pŒ. DŠrtill kan den som Šr bofast pŒ en plats pŒ 
nŠtet mycket vŠl vara en besškare pŒ en annan plats. 
TillgŒngen till dessa digitala platser Šr numera i det nŠrmaste 
konstant. Genom lŠtta bŠrbara datorer, lŠsplattor och 
mobiltelefoner Šr vi stŠndigt uppkopplade (det finns till och 
med programvara som stšd fšr att automatiskt kunna koppla 
ned oss). €ven de som aktivt fšrsšker vŠlja bort att vara 
uppkopplade pŒverkas. En tryckt bok Šr t .ex. oftast skriven pŒ 
en dator och hela produktions - och fšrmedlingsprocessen Šr 
genomdigital.  

Encyklopedin som kunskapsform kan hŠr utgšra ett 
exempel pŒ hur en webbtjŠnst, Wikipedia, som utšver att vara 
en informationskŠlla ocksŒ Šr ett socialt rum. Encyklopedier 
har lŠnge stŒtt som symbol fšr upplysningstanken med dess 
framstegstro och demokra tiska kunskapsideal (Yeo 2001). Att 
ha tillgŒng till uppslagsverk Ð i hemmet, i skolan eller pŒ 
biblioteket Ð ses fortfarande av mŒnga som en av grunderna 
fšr lŠrande och bildning. Numera publiceras uppslagsverk i 
regel enbart on -line och de har utmanats av den škande 
digitaliseringen av kunskap, inte minst av Wikipedia. I motsats 
till den klassiska encyklopediska traditionen, dŠr samtidens 
experter och auktoriteter  skriver innehŒllet, Šr Wikipedia 
konstruerat enligt principen att lŠsarna ocksŒ Šr dess 
fšrfattare. DŠrtill medfšr den underliggande tekniken Ð 
MediaWiki Ð att, utšver den lŠtthet med vilken ocksŒ anonyma 
fšrfattare kan bidra med innehŒll, alla olika vers ioner av en 
artikel ligger lagrade och Šr tillgŠngliga samtidigt. Varje nytt 
bidrag till en artikel skapar en ny version av densamma. 
IstŠllet fšr en artikel om ett Šmne, t.ex. global uppvŠrmning , 
finns dŠr hundratals versioner av denna artikel. Genom sin 
princip om anvŠndarmedverkan Šr Wikipedia ocksŒ ett 
exempel pŒ en deltagandekultur pŒ nŠtet. Samtidigt pŒgŒr en 
centralisering och kommersialisering av i nternet som delvis 
skiljer ut Wikipedia frŒn mŒnga andra digitala tjŠnster.  
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I Wikipedia uppmuntras ett sŠtt att skriva dŠr alla 
perspektiv pŒ ett fenomen ska ges utrymme, Óatt rŠttvist 
redogšra fšr alla sidor i en konfliktÓ (Svenska Wikipedia 2011-
12-31), vilket kallas fšr att skriva frŒn en neutral synvinkel. 
Kunskap i Wikipedia framtrŠder i plural, som kunskaper. 
Samtidigt kan man sŠga att Wikipedia reproducerar 
traditionella synsŠtt pŒ relationen mellan expert och amatšr 
(Sundin 2011). Visserligen kan alla bidra, men bidragen ska 
helst fšrankras genom referenser till traditionel la kŠllor 
utanfšr det anvŠndargenererade uppslagsverket. Wikipedia 
kan dŠrfšr sŠgas vara ett spŠnnande och fruktbart mšte 
mellan upplysningstraditionens kunskapssyn och den 
senmoderna utmaningen av d enna tradition (Haider & Sundin  
2010). Oavsett om man vŠljer att fokusera pŒ det nya eller 
gamla med Wikipedia fšrutsŠtter uppslagsverkets 
publiceringsprocess att ett stšrre ansvar lŠggs pŒ lŠsaren att 
granska trovŠrdigheten hos dess innehŒll. Wikipedia bidrar 
dŠrmed tillsammans med andra nya medier till en pŒgŒende 
fšrŠndring av mŠnniskors fšrvŠntningar pŒ hur kunskap ska 
kommuniceras samt pŒ relationen mellan expert och amatšr.  

En lŒng rad framvŠxande digitala tjŠnster bygger pŒ 
anvŠndarmedverkan. Det finns exempelvis platser pŒ nŠtet 
dŠr mŠnniskor kan lŠsa, kommentera och publicera 
skšnlitterŠra texter. Ett internationellt exempel Šr Wattpad 
som, enligt egen uppgift, fšr samman 1 miljon registrerade 
brukare som publicerar 250 000 nya berŠttelse r varje mŒnad. 
Wattpad, som bl. a. finns som applikation till lŠsplat tor och 
mobiltelefoner, Šr sedan kopplad till Facebook, Google+, 
Twitter och andra sociala medier, vilket demonstrerar hur 
olika samtida digitala medier ofta Šr inbŠddade i varandra. 
Tillsammans med andra liknande tjŠnster Šr Wattpad en av 
flera samlingsplatser fšr skšnlitterŠra texter som har beskrivits 
som ÓYoutube for ebooksÓ. Till skillnad frŒn Wikipedia Šr 
fšrfattarskapet i Wattpad inte kollaborativt, men 
bidragsgivarna kan vara anonyma om de sŒ vill och 
berŠttelserna vŠxer ofta fram i dialog med lŠsar nas 
kommentarer. En annan viktig skillnad Šr att Wattpad, liksom 
de flesta sociala medieplattformar, Šr en kommersiell tjŠnst 
vilket fšrŠndrar villkoren fšr anvŠndarmedverkan. Med 
Wattpad kan en direktkontakt skapas mellan skribenter och 
lŠsare, utan nŒgra fšrmedlande mellanled bortsett fšrstŒs frŒn 
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Wattpad sjŠlv. Samtidigt sŒ mšter Šven amatšrers alster den 
etablerade skšnlitterŠra vŠrlden. PŒ Wattpad marknadsfšrs 
Šven kommersiella titlar, som presenteras pŒ en och samma 
arena som texter uppladdade av icke -etablerade fšrfattare. 
Liksom i Wikipedia Šr det dŠrfšr tydligt hur nya och 
etablerade synsŠtt pŒ kunskaps och kulturproduktion existerar 
sida vid sida. Wattpad och Wikipedia Šr fšrstŒs endast tvŒ av 
mŒnga platser dŠr kultur och kunskap produceras vid sidan 
om de traditionella aktšrerna. En annan aspekt av en škad 
sjŠlvpublicering Šr att i princip vem som helst som skaffar sig 
ett ISBN-nummer kan skapa och marknadsfšra en bok via 
digitala bokhandlare. Detta kan ta sig olika uttryck. • ena 
sidan innebŠr det att mŠnniskor kan publicera sig lŠttare. • 
andra sidan har det utnyttjats fšr mer tveksamma ŠndamŒl. En 
ny slags ÓlitteraturÓ har kunnat vŠxa fram. Fritt tillgŠngliga 
texter pŒ nŠtet (t.ex. frŒn Wikipedia) kan enkelt sammanstŠllas 
och de kan i skenet av ett bokformat bli tillgŠngliga genom 
bibliotek och andr a etablerade kanaler (Fleischer 2011). 

Samtidigt, nŠr internet gŒr frŒn att vara en 
informationskŠlla bland flera till att vara mer eller mindre 
nŠrvarade šverallt och hela tiden, škar paradoxalt risken  att 
vŒrt synfŠlt begrŠnsas. SšktjŠnsten Google skapar sedan ett 
tag tillbaka individualiserade sškresultat, sŒ att resultaten frŒn 
en och samma ordkombination skiljer sig mellan olika 
anvŠndarprofiler. I ljuset av detta framstŒr det som Šn 
viktigare att b esitta en fšrstŒelse fšr de principer utifrŒn vilka 
Google genererar sina svar. €ven Facebook tenderar att fšrse 
oss med skygglappar nŠr vi ser oss om pŒ nŠtet. Det vi ser och 
lŠser fŠrgas av vŒra tidigare vanor samt vad vŒra vŠnner gšr 
och gillar. Fenomen et har kommit att kallas filterbubbla, med 
vilket avses hur nŠttjŠnster filtrerar den information 
anvŠndaren tar del av (Pariser 2011). IstŠllet fšr de 
traditionella filter som pŒverkat vŒr tillgŒng till information, 
sŒsom bibliotek, bibliografier och fšrl ag, vŠxer nya, ofta 
mindre synliga, filter fram. Ytterligare en trend Šr den mot en 
škad anvŠndning av applikationer, eller ÓapparÓ, till lŠsplattor 
och mobiltelefoner. Dessa fšrvŠntas leda till att mŠnniskor i 
škad utstrŠckning kommer att vŠnda sig direkt  till en specifik 
resurs eller plats genom appen i  stŠllet fšr att finna platsen 
genom Google. Det Šr svŒrt att šverblicka konsekvenserna av 
appar fšr vŒra medievanor, men en spŒdom Šr att tillgŒngen 



Att hantera kunskap och information i den digitala samtiden SOU 2012: 

 

 

6 

till digital information lŠttare kan regleras, švervakas  och 
avgiftsbelŠggas. 

Kunskap i fšrŠndring: samtida l i t teraciteter 

Nya digitala resurser Šr ofta Œtminstone delvis 
anvŠndargenererade. Dessa skapar, precis som i fallet med 
tryckta medier, vissa specifika fšrutsŠttningar fšr anvŠndande 
som krŠver specifika kompetenser och fšrmŒgor. PŒ engelska 
har sedan 1990-talet en lŒng rad olika fšrled till termen 
litteracitet  formulerats. Det har exempelvis talats om 
computer literacy , ICT literacy, media literacy , digital literacy , 
information literacy  och multiliteracies  (t.ex. Bawden 2001; 
Martin 2008). Det Šr svŒrt att šversŠtta ÓliteracyÓ till svenska. 
Litteracitet Šr den term som anvŠnds hŠr, men mŒnga gŒnger 
har vissa av ovanstŒende engelska termer formulerats pŒ 
svenska med Šndelsen Ó-kompetensÓ, sŒsom i digital 
kompetens och informations kompetens. Tillsammans 
representerar dessa fšrled fšrsšk att bredda synen pŒ 
litteracitet; att komma bortom den traditionella lŠs - och 
skrivkunnigheten till att inkludera en fšrstŒelse fšr de 
specifika villkor som lŠsande och skrivande i digitala miljšer 
fšr med sig. Digital litteracitet Ð digital literacy Ð och 
informationslitteracitet Ð information literacy Ð Šr exempel pŒ 
tvŒ samtida beteckningar. BŒda begreppen anvŠnds pŒ ett 
inkluderande sŠtt fšr att beskriva komp etenser och fšrmŒgor 
som gŒr lŒngt utšver att lŠsa och skriva i en snŠv bemŠrkelse. 
Begreppen fšrsšker bl.a. att fŒnga vad som hŠnder med 
anvŠndningen nŠr medier fšrŠndras och nŠr text blandas med 
bild, ljud och film. En sŒdan kombination av uttrycksformer  
beskrivs ofta som multimodal (Selander & Kress  2010).  

NŠr litteraciteter diskuteras kan det gšras pŒ olika nivŒer 
(B•l isle 2006; jfr  Lupton & Bruce  2009). PŒ en nivŒ handlar det 
om generella kompetenser och fšrmŒgor som fšrblir 
desamma oavsett sammanhang. Det kan handla om hur 
Wikipedia fungerar och hur man bidrar till dess innehŒll i ett 
rent funktionellt avseende. En annan nivŒ av litteracitet 
handlar om kompetenser och fšrmŒgor knutna till specifika 
praktiker. De strŠcker sig bortom rent funktionella o ch 
generella kompetenser till att innefatta en fšrstŒelse fšr de 
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sammanhang dŠr litteraciteter ges betydelse. Det kan t.ex. 
innebŠra att fšrstŒ betydelsen av upphovsman i skolan och 
samtidigt kunna hantera en annorlunda syn pŒ upphovsman i 
andra praktiker,  utanfšr skolans vŠrld. Att kunna bemŠstra 
dessa olika praktiker samt att kunna reflektera och fšrstŒ 
skillnaderna dem emellan utgšr dŒ en viktig fšr mŒga (jfr 
Street  1984). Den tredje nivŒn kan kallas fšr Óliteracy as an 
intellectual empowermentÓ (B•lisle  2006, s. 54) och beršr hur 
litteracitet kan omvandla vŒrt sŠtt att tŠnka och vŒr syn pŒ 
kunskap i sig. Ett sŒdant synsŠtt pekar pŒ hur tekniker, 
betydelser och handlande Šr int egrerade i varandra (jfr  SŠljš 
2010). Litteracitet, oavsett eventuellt fšrled, g es inte enbart 
betydelser i relation till redskap utan dessa betydelser formas 
i olika praktiker och institutioner. Dessa tre nivŒer bygger pŒ 
varandra och tillsammans kan de sŠgas utgšra viktiga 
aspekter av litteracitet i den digitala samtiden. En fšrstŒe lse 
av litteracitet rymmer dŒ generella tekniska och kognitiva 
fŠrdigheter, de betydelser dessa ges i olika praktiker samt hur 
litteracitet kan fšrŠndra vŒra kunskapssyner.  

Litteracitet omfattar alltsŒ enligt detta synsŠtt vad 
mŠnniskor gšr med texter, bi lder, ljud och filmer och vilka 
betydelser de tilldelar dessa i specifika  sammanhang 
(Lankshear & Knobel 2006). Om vi šverfšr resonemanget till 
skšnlitteratur Šr det inte enbart en frŒga om att kunna lŠsa 
och skriva. I skolan, liksom i biblioteken och pŒ tidningarnas 
kultursidor, har det alltid funnits en vilja att ocksŒ fšrmedla 
vŠrden kring kultur och kunskap, vilken litteratur som Šr vŠrd 
att lŠsas och vilken som anses vara av lŒg kvalitet. De sŠtt att 
vŠrdera texter och deras fšrfattare som fšrmedlas ge nom 
skolan och andra kulturfšrmedlande institutioner Šr fšr en 
gymnasieelev naturligtvis inte den enda grunden fšr att 
bedšma texter. SŒ har det alltid varit, men i samtidens 
digitalisering av kultur och kunskap Šr det rimligt att tro att de 
traditionella kulturbŠrande institutionernas direkta inflytande 
minskar Šn mer, till fšrmŒn fšr t.ex. digitala gemenskaper som 
Wikipedia eller Wattpad. Vad hŠnder nŠr utbildnings - och 
kulturinstitutioner som filtermekanismer mellan lŠsare och 
fšrfattare fšrŠndras och de lvis ersŠtts av andra 
filtermekanismer? Vad hŠnder nŠr utbudet Šr ofantligt jŠmfšrt 
med tidigare samtidigt som de redskap vi har fšr att orientera 
oss pŒ nŠtet, som hjŠlper oss med vŒra urval, tenderar att bli 
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allt mer individcentrerade och filtrerade av n ŠttjŠnster utan att 
vi nšdvŠndigtvis vet om det?  

TrovŠrdighet i  fšrŠndring: informationsl i t teracitet i  
skolan 

Ett sŠtt fšr skolan att fšrsška hantera den slags fšrlorade 
kontroll som beskrivs ovan har varit att skapa bŠttre 
fšrutsŠttningar fšr elever att s jŠlva kunna sška, organisera, 
sammanstŠlla och Ð inte minst Ð vŠrdera information av olika 
slag och i olika sammanhang, det som hŠr kallas fšr 
informationslitteracitet.  

Den svenska skolan har sedan 1990-talet gŒtt mot ett allt 
stšrre fokus pŒ elevers undersškande arbete som pedagogisk  
metod (Alexandersson & Limberg  2009). Det har medfšrt att 
elever i stšrre utstrŠckning Šn tidigare sjŠlvstŠndigt, men inom 
ramen fšr kursmŒl, fšrvŠntas finna svaren pŒ frŒgor de sjŠlva 
formulerar. Denna utveckling samspelar, o m Šn inte 
nšdvŠndigtvis pŒ ett direkt vis, med fšrŠndringen av hur 
kunskap och kultur lagras, kommuniceras och nyttjas i 
samhŠllet. En elevcentrerad pedagogisk metod fšrutsŠtter 
sŒledes delvis mšjligheter att sška, sammanstŠlla och kritiskt 
granska texter frŒn olika hŒll. Med andra ord fšrutsŠtts 
tillgŒng till bibliotek och, i allt stšrre utstrŠckning, tillgŒng till 
digitala nŠtverk. Men nŠr digitala redskap som elever har lŠrt 
sig anvŠnda utanfšr skolan anvŠnds inom densamma kan det 
uppstŒ en konflikt mellan olika praktiker och deras tillhšrande 
lit teraciteter (Lankshear & Knobel  2006). Google, Facebook, 
Wikipedia och bloggar Šr exempelvis digitala redskap vars 
betydelser och funktioner definieras framfšrallt utanfšr 
skolan. Hur šversŠtts dessa betydelser o ch funktioner till 
skolans vŠrderingar och kunskapssyner? Hur digitala 
aktiviteter vŠrderas olika inom olika sociala praktiker kan 
exemplifieras med det som ibland kallas fšr remix, med vilket 
avses hur texter, bilder, ljud och filmer frŒn olika kŠllor sŠtts 
samman till nŒgot nytt (jfr. Martin, 2008). Det som i ett 
populŠrkulturellt sammanhang vŠrderas hšgt kan i skolan, dŠr 
den sjŠlvstŠndige fšrfattaren eller experten ofta ses som 
idealet, ifrŒgasŠttas eller rent av ses som plagiat. I de bŒda 
fallen handlar det om olika litteraciteter fšr olika praktiker, 
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men det Šr inte tillrŠckligt att enbart tala om den tekniska 
fŠrdigheten, i enlighet med den fšrsta nivŒn av litteracitet 
ovan, nŠr vi arbetar med remix av media.  

Flera studier visar pŒ elevers svŒrigheter att vŠrdera 
information i den digit ala sfŠren (Limberg & Folkesson 2006; 
Sundin & Francke 2009). EXAKT-projektet, ett stšrre 
forskningsprojekt genomfšrt vid Hšgskolan i BorŒs, har 
studerat just elevers resonerande och handlande kring digitala 
medier i sko lan, deras informationslitteracitet. SŠrskilt har 
problematiken kring trovŠrdighet pŒ internet varit i fokus. 
UtgŒngspunkten har varit att utforska hur sŒ kallade nya 
medier, vars innehŒll till stor del Šr skapat av anvŠndarna, 
hanteras inom gymnasieskolan avseende trovŠrdighet. NŠr 
klassrummets grŠnser har blivit poršsare genom den stŠndiga 
informationstillgŠngligheten befinner sig elever och lŠrare i en 
fšrŠndrad situation. KlassuppsŠttningar, kompendier, noga 
utvald litteratur pŒ biblioteket och database r med 
fšrteckningar av artiklar (t.ex. Artikel Sšk), uppslagsverk (t.ex. 
Nationalencyklopedin) och webbplatser (t.ex. LŠnkskafferiet) 
har fŒtt konkurrens om elevernas uppmŠrksamhet. Fšr mŒnga 
elever Ð och fšr mŒnga av oss andra Ð Šr det som inte 
Œterfinns genom Google mer eller mindre icke -existerande. 
Den ranking som Google fšrser sina anvŠndare med blir 
dŠrfšr en funktion som bŒde mšjliggšr och begrŠnsar 
elevernas utbl ick. Hšgt upp i Googles ranking lista hamnar ofta 
Wikipedia. Resultaten frŒn EXAKT-projekt et visar Œ ena sidan 
att skolans traditionella sŠtt att fšrhŒlla sig till kŠllkritik 
fortfarande dominerar och tillŠmpas Šven fšr digital 
information, men ocksŒ att elever och pedagoger strŠvar efter 
att hitta vŠgar att vidga synen pŒ kunskap. 

NŠr elever hanterar trovŠrdighet hos den information de 
mšter i sina skoluppgifter dominerar kontroll som metod att 
vŠrdera enskilda dokument och te xter (Francke, Sundin & 
Limberg  2011). Det handlar exempelvis om en kontroll av vem 
fšrfattaren Šr, samt av var och nŠr texten Šr publicerad. 
Utšver kontroll av dokumentet som sŒdant synliggšr EXAKT -
projektet jŠmfšrelse av pŒstŒenden som en metod fšr 
kŠllkritik i det digitala rummet. Genom Googles rankinglista Šr 
det mšjligt att snabbt jŠmfšra flera dokument fšr att se om 
ett pŒstŒende gŒr igen i flera kŠllor. Det kan ocksŒ handla om 
att elever uppfattar texter dŠr olika Œsikter stšts mot varandra 
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som mer balanserade och dŠrmed mer trovŠrdiga. Ett tredje 
fšrhŒllningssŠtt till trovŠrdighet Šr det engagemang eller den 
samhŠllsposition som fšrfattaren uppvisar enligt eleverna. Ett 
fjŠrde fšrhŒllningssŠtt Šr att den kollaborativa 
produktionsprocess, som inte minst Wikipedia anvŠnder sig 
av, medfšr att en kŠlla betraktas som mer trovŠrdig. Ett 
sŒdant arbetssŠtt pŒminner om crowdso urcing och liknande 
begrepp i sociala medier -diskursen, som anvŠnds fšr att 
argumentera fšr att texter blir bŠttre om fler bidrar till dem.  

Sammantaget Šr det mšjligt att sŠga att mŒnga 
gymnasieelever har svŒrigheter att fšrhŒlla sig till kŠllkritik och 
trovŠrdighet i det praktiska arbetet med kŠllor, inte minst i 
samband med sociala medier. Detta trots att de klasser som 
inkluderades i EXAKT-projektet valdes pŒ grund av att de var 
fšrhŒllandevis starka klasser, med lŠrare och bibliotekarier 
som var šppna fšr nya medier i undervisningen. Eleverna 
strŠvade efter att uppfylla de krav och fšrvŠntningar som de 
upplevde att skolan stŠllde pŒ dem, som de har lŠrt sig genom 
Œr av skolgŒng, men som inte alltid Šr anpassade till digitala 
miljšer. Det verkar alltsŒ som om elevernas mŒnga gŒnger 
stora fšrtrogenhet med digitala medier utanfšr skolan inte fŒr 
sŒ stora konsekvenser fšr elevers fšrmŒgor avseende sškning 
och vŠrdering av information i digitala nŠtverk fšr skolans 
rŠkning. FšrvŠntningarna pŒ hur trovŠrdighet ska bedšmas 
verkar fungera som ett slags situationsanpassat regelverk som 
mŠnniskor efter bŠsta fšrmŒga lŠr sig och anpassar sig till. 

Digital delakt ighet: hur skapas informationsl i t teracitet? 

Det Šr inte enbart eleverna som trevar, utan ocksŒ 
pedagogerna  trevar i sina anstrŠngningar att fšrbereda 
eleverna fšr nŠtverkssamhŠllet. Den undervisning som bedrivs 
i den svenska skolan avseende informationslitteracitet bedrivs 
i fšrsta hand av lŠrare och bibliotekarier. Tillsammans utfšr de 
ett viktigt arbete, som  ocksŒ krŠvs av lŠroplanens mŒl. Dock 
utfšrs arbetet ofta utan egentligt stšd fšr hur denna 
undervisning kan se ut. En kritik mot den undervisning som 
ges har gŒtt ut pŒ att den Šr fšr fokuserad pŒ internet som 
informationskŠlla, det vill sŠga pŒ informationssškning som 
sŒdan, och fšr lite pŒ hur information anvŠnds i olika 
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sammanhang (Limberg & Folkesson 2006). DŠrtill har 
undervisningens fokus pŒ ÓkontrollÓ synliggjorts samtidigt 
som ett sŒdant fokus kanske inte alltid Šr anpassat till sociala 
medier och deras fšrŠndrade publiceringsproce sser (Sundin, 
Francke & Limberg  2011). I ljuset av de olika nivŒer av 
litteracitet som introducerats ovan Šr det mšjligt att hŠvda att 
fokus fšr undervisningen som syftar till att stŠrka elevers 
informationslitteracitet i skolan ofta har varit pŒ den fšrsta, 
generella nivŒn. Det gŠller framfšrallt bibliotekariers arbete 
med dessa frŒgor. DŠremot har mindre kraft har lagts pŒ att 
fšrstŒ hur informationslitteracitet fŒr olika betydelser i olika 
sociala praktiker.  

EXAKT-projek tet visar alltsŒ hur ÓkontrollÓ Šr det 
fšrhŒllningssŠtt som mycket av undervisningen om kŠllkritik 
och trovŠrdighet i skolan verkar bygg a pŒ (Sundin, Francke & 
Limberg  2011). Men hur ska elever, lŠrare och bibliotekarier 
anvŠnda detta fšrhŒllningssŠtt nŠr medierna som sŒdana 
bygger pŒ principen att fšrfattaren Šr anonym (som i 
Wikipedia) eller nŠr texten Šr publicerad i en bloggosfŠr dŠr 
det inte Šr sjŠlvklart att fšrfattaren finns angiven? I  stŠllet fšr 
att dšma ut sŒdana texter pŒ fšrhand, fordras en annorlunda 
form av kontroll som i hšgre grad bygger pŒ en fšrstŒelse av 
den metadata (eller paratexter) som omgŠrdar sociala medier. 
Det kan t.ex. handla om historiken och diskussionssidan i 
Wikipedia, eller fšrmŒgan att analysera bloggrollen hos 
bloggar. Det Šr mšjligt att se bloggrollen som en slags lŠnkad 
referenslista Œt en blogg dŠr lŠnkar till trovŠrdiga bloggar, 
liksom referenser av traditionell karaktŠr till en artikel, bidrar 
till att skapa tillfšrlitlighet i lŠsarens šgon. DŠrtill behšvs 
kunskap om hur de fšrŠndrade filtermekanismerna ser ut vid 
informationssškning, samt om hur vi kan ta oss ut frŒn vŒra 
individualiserade informationsbubblor.  

Wikipedia symboliserar mŒnga av de frŒgor som vŠcks i 
mštet mellan anvŠndargenererade och fšrhandskontrollerad e 
medier i skolans vŠrld. MŒnga pedagoger Šr skeptiska till att 
elever anvŠnder sig av Wikipedia som en, ofta dominerande, 
kŠlla i skolan. Det Šr inte svŒrt att hŒlla med om att det Šr 
šnskvŠrt att elever lŠr sig utnyttja olika slags kŠllor som de 
kan vŠga mot varandra fšr att lšsa sina uppgifter. Att inte vara 
beroende av en kŠlla i sitt sškande efter kunskap Šr lika viktigt 
Ð om inte viktigare Ð i en digital medieekologi som i en tryckt. 
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Samtidigt Šr problemet nŒgot felformulerat. Det kanske 
snarare Šr sŒ att problemet, i den mŒn det Šr ett problem, 
ligger i att elever formulerar frŒgor att lšsa dŠr enbart 
Wikipedia kan rŠcka fšr at t erhŒlla svaret (jfr Limberg 2007). 
Om en uppgift dŠremot Šr tillrŠckligt komplex krŠvs en mer 
varierad medieanvŠndning dŠr Wikipedia kan vara en bland 
flera kŠllor som elever mŒste granska och vŠga mot varandra. 
Detta sŠtter fingret pŒ behovet av att kontinuerligt handleda 
elever, sŒ att deras sjŠlvstŠndiga arbeten blir komplexa och 
krŠver en palett av olika kŠllor. DŠrtill kan  Wikipedia, dŠr 
textens tillblivelse Šr transparent genom uppslagsverkets 
diskussioner och historik, fungera som en resurs fšr att 
faktiskt diskutera kunskap, digital kŠllkritik och 
informationssškning. Det krŠvs alltsŒ en didaktik fšr 
informationslitterac itet, i skolan, pŒ bibliotek och annorstŠdes, 
som tar hŠnsyn till den digitala fšrŠndringen av kunskap och 
kultur.  

Avslutning 

Det Šr svŒrt att analysera en fšrŠndringsprocess nŠr man Šr 
mitt i den och verkligheten tenderar att gšra motstŒnd mot 
vŒra fšrutsŠgelser. NŠr det gŠller skolan, beror det delvis pŒ 
att skolans kunskapssyn, som vŠxt fram under lŒng tid 
tillsammans med tryckta medier, sitter i skolans vŠggar. Det 
finns dŠrfšr en inbyggd, om inte motsŠttning, sŒ i alla fall 
svŒrighet att inom dessa ge betydelser Œt mŒnga nya, inte 
sŠllan kommersiella, anvŠndargenererade redskap. €ndŒ Šr 
det mšjligt att skšnja konturerna av en fšrŠndrad litteracitet 
som Šr vidgad till att ocksŒ Ð vid sidan om mera traditionella 
inslag av lŠsande och skrivande m.m. Ð omfatta en fšrstŒelse 
fšr och kunskap om hur information skapas i nya, ofta 
multimodala, genrer i globala och lokala nŠtverk; hur den 
organiseras, tillgŠngliggšrs, sšks, ges betydelse och anvŠnds i 
specifika praktiker sŒsom i skola och bibliotek.  

NŠr en och samma plattform, t.ex. en lŠsplatta eller en 
mobiltelefon, ger tillgŒng till allskšns texter blir konkurrensen 
skarpare mellan och inom skšnlitteratur, faktagenrer och 
andra genrer. MŠnniskor finner i allt stšrre utstrŠckning de 
artefakter (texter, bilder, filmer, musik m.m.) som de vill ha vid 
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sidan om de etablerade experterna, oavsett om dessa 
experter Šr enskilda personer eller institutioner. Utbudet Šr 
enormt och urvalet fšrvŠntas allt oftare gšras av individen. 
Samtidigt finns det Šven en annan trend, g rundad i en škande 
individualisering i den digitala vŠrlden, driven inte minst av 
ekonomiska intressen. Genom exempelvis Googles och 
Facebooks individualisering av mŠnniskors digitala utblick 
samt genom en škad anvŠndning av ÓapparÓ kan den 
šppenhet och ti llgŠnglighet som nŠtet lŠnge erbjudit 
fšrsvŒras. Bibliotek och skola kan hŠr utgšra motvikter. 
Informationslitteracitet innefattar dŒ Šven en škad kritisk 
fšrstŒelse av vad som formar de nya filter som skapas mellan 
mŠnniskor och texter samt hur det Šr mšj ligt att 
uppmŠrksamma dem. Kanske kan dessa nya filter till viss del 
sŠgas ersŠtta, eller i alla fall komplettera, de traditionella 
experterna och fšrmedlarna i utpekandet av vad som Šr 
korrekt kunskap och betydelsefull kultur?  

Att hitta sina roller Ð som producent, fšrmedlare, 
anvŠndare eller nŒgonstans dŠremellan Ð i ett konstant 
skiftande nŠtverkssamhŠlle kommer att ta tid och krŠver en 
hšg grad av experimentlust. Det krŠvs kunskaper om de 
specifika fšrutsŠttningar som kultur och kunskap numera vilar 
pŒ. Genom att skapa stšrre utrymme och ge tydligare innehŒll 
Œt fšrŠndrade former av litteraciteter i skola och bibliotek kan 
elever och studenter bŠttre fšrberedas pŒ samtidens och 
framtidens nŠtverkssamhŠlle och den reflexiva individens roll i 
detta. Den po sition som litteraturen (fack - sŒvŠl som 
skšnlitteratur) och andra kulturella uttryck fŒr i detta samhŠlle 
borde vara central, Šven om vi Šnnu inte vet pŒ vilka sŠtt. Inte 
minst skapar frŒgor om trovŠrdighet i digitala miljšer och 
expertens fšrŠndrade roll  ett behov av att utveckla didaktiken 
pŒ detta omrŒde. Bibliotekarier och lŠrare har tillsammans en 
viktig potential att kunna vidareutveckla den pedagogiska 
rollen i arbetet med att stŠrka elevernas fšrutsŠttningar att 
vara digitalt delaktiga samhŠllsmedb orgare. Att hantera 
kunskap och information i den digitala samtiden Šr komplext. 
Det innefattar mŒnga agendor, intressen, motsŠgelser och 
aktšrer. Om man vill ta eleverna och deras vŠrld och framtid 
pŒ allvar mŒste undervisningen vŒga ge utrymme Œt denna 
komplexitet.  
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