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Metaforerna och Ratten

AV STEFAN LARSSON FL DoK, JUR KAND, TEKN LIC. INTERNETFORSKARE OCH
RATTSSOCIOLOG VIhUNDS UNIVERSITET

Abstract: Denna artikel visar hur kognitiv teori gallande metaforer och tankestrukturer kan ju-
steras och sammanjamkas med valda delar av samhéllsvetenskaplig teori, i syfte att bidra til
rattslig analys och en rattssociologisk forstagisemvArtikeln betonar darmed vikten av en
metaforanalys i syfte att kartlagga de undertigdankestrukturer som konstruerar en specifik
rattslig norm. Detta betyder i sin tur att rattshgaerativ kan studeras i extrem detalj, och att
exempelvis konflikter mellan sociala ochgattsbrmer battre kan forstds i ljuset av tanke-
strukturella underliggande konflikter.

Artikeln lyfter fram betydelsen av att sem&bm nagot forkroppsligat (embodied), dvs. be-
roende av begreppsliga lan fran en ofta kysiskslig eller spatial forstdelsegrund. Vidare lyf-
ter artikeln fram begreppet »metaforkluster« i syfte att poéngtera hur vissa metaforer ar del i
samma konceptuellt férankrade kluster, datarae till samma underliggande tankestruktur.
Konsekvensen av detta &r att en metafor kan bidra till hur naraliggande metaforer ges mening,
om de ar del i samma kluster. Detta betyder ocksa att rattsligt inkluderade metaforer kan fa ar-
gumentationsmassigt, retoriskt och meningsimgdpstand aven fran utomrattsliga metafo-
rer.

Nyckelord: Metaforer, tankestrukturer, rattsvetgmskattssociologi, riGoppsligande, for-
tingligande, metaforklustennceptuell metaforteori.

Introduktion

Metaforer har varit viktiga i rattslig anguntation sedan den klassiska retorikens
dagar. Studiet av retoriken hangde da samman med den juridiska skolningen. Till
exempel, den klassiska retorikens Quinsitzade Domitius Afer som férebild och
laroméastare och lyssnade ofta pa honmdmmérde talan i domstolar (Kennedy,
1969). Den retoriska traditionens metafgppktiv har i mycket handlat om de fi-
gurativa metaforerna eller andra troper och stilfigurer, vilket har nyanserats i den
moderna lingvistiska kognitionsvetenskapen. Den moderna metaforforskningen,
framférallt i den nordamerikanska skolbildningen, med centrala namn som George
Lakoff och Mark Johnson, har under de senaste decennierna utvecklat den kognitiv
teorin i en riktning som menar att de foetka processerna ar helt fundamentala

for bade sprak och tankeprocesser. Det handlar med andra ord om mer &n enkon
det figurativa och tydligt metaforiska. Lakoff och Johnson, meldetaphors we
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live by(1980), har darmed utvecklatkenceptueietaforteori, som jag anvander

mig av och knyter till en bredare samhallsvetenskaplig teoribildning i min avhand-
ling Metaphors and norms — understanding copyright law in a(2gifdd)sdeigty

gor det i syfte att analysera en rattsligcliting, for att kunna nédrma mig en for-
staelse varfor den rattsliga utvecklingen pa just det specifikt upphovsrattsliga omra-
det kommit att hamna sa langt ifran desogormer kring fildelning som visat sig

i ett digitalt samhalle.

Den har artikeln bygger foljaktligen pa namnda kognitionsvetenskapliga och me-
taforteoretiska skolbildning — som visar hur de metaforiska processerna ar central
och oundvikliga for (det abstrakta) tankandet, i syfte att utréna vad det innebar for
ratten overlagMycket av det som tas upp har utvecklats i namnda avhandling,
men fokuseras och utvecklas har i mer generell rattslig riktning. Artikeln pekar pa
tva nyanseringar som kan goras i den teardedisstruktion som foljer i sparet av
Lakoff och Johnsons teoribildnibxempelvis, denna artikel for fragtaforkluster
som begrepp for att kunna lyfta fram édorenser av att olika uttryck kan hanga
ihop och befinna sig i ett starkt berdérit@lande. Det innebér en viss justering
av vad Lakoff och Johnson kallar en kaetiapetafor, som leder till en 6kad be-
tydelse av att analytisk sarskilja »&nkguren« som metaforerna — eller meta-
forklustren — konstrueras utiffaDetta gor att den kognitiva lingvistiska teorin
kan understtdjas av en rad befintliga filosofiska och samhéllsvetenskapliga teori
bildningar kring just underliggande tatrk&turer (och -figurer). Detta askadlig-
gor aven hur mening kan skapas i en grupp av uttryck, dar exempelvis inomratts-
liga uttryck kan vara beroende av utorigattattryck for sin tolkning. Vilket ar
viktigt inte minst for forstaelsen av samband mellan en rattslig diskurs och dess
plats i en social kontext. Artikeln nyanseed andra ord kognitiv metaforteori

1 Metaforperspektivet har en del gemensamt med semiotiken, dvs studiet av tecken och
teckensystem, och kan val narmast beskrivas som en undergrupp. Dock, ett skal till att fo-
kusera metaforernas réattsliga implikationer snarare an semiotikens ligger i det sprékliga fo-
kus som foljer med forstnamnda. Semiotiken kan betyda sa mycket mer, och exempelvis
inkludera »kroppssprak, konstformer, regodigkurser, visuell kommunikation, media,
myter, narrativ, sprak, artefakter, gestenkimtakter, klader,klam, matkultur, ritua-
ler — med ett ord, allt som anvands, uppéhasantas av manniskor foér att producera
mening« (Danesi, 2004, s. 4). Det finrepeikligt bunden dimension av ratten som jag
fokuserar i denna framstallning som inte hade fallit sig lika [Ampad for teoretisk utveckling
utifrén det vidare semiotiska perspektivet. édfimte pa nagot satt sagt att semiotiken
inte ar fruktbar for rattsliga studier eller studieéttsliga ting ell@rocesser (jfr tidskrif-
ter sominternational Journal for the Semiotigs BdrLamw diskussion om semiotik och
normer, se exv. Baier och Svensson, 2009Se 8¢en diskussion om Hart och hans se-
mantiskt-analytiska filosofi dess betydelsétt&sociologiskt intressanta sporsmal, exv. i
Dabhlstrands rattssooigiska avhandlif¢rankning och upprattelse. En rattssociologisk studie a\
krankningsersattning till brot(a6fta).

2 Vilket jag i den engelsksprakigarsiliryen benamner som »conceptions.
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och kopplar den till och underbygger @aen med anndramforallt samhalls-
vetenskaplig, teori om tankestrukturer.

Utvecklingen inom den lingvistiskgrkbonsvetenskapen har i férlangningen
lett till en 6kad medvetenhet om vad Lakoff och Johnson beskrivit i termer av att
»sinnet ar till sin natur forkroppsligatakoff och Johnson, 1980, s. 3). Utgangs-
punkten ligger i att i den process som ger att nagot blir barare av en specifik me-
ning, spelar den manskliga kroppen och det rumsligt spatiala en viktig roll (John-
son, 1987; Lakoff, 1987; Lakoff ochslmin1999; Gibbs, 2005). Man har kommit
fram till detta bland annat genom att vishys&kategorisering av begrepp ser ut i
praktiken, dar vissa medlemmar i en katefia far ha en mer representerande
roll for just den kategorin &n andra representanter i samma kategori (prototypeffek-
ter), vilket framfdrallt Eleanor Rosch eskpivisat (1978) och som bl. a. George
Lakoff utvecklat (1987). Detta omfattamakiur réattsliga kategoriseringar byggs,
och tanken om foérkroppsligande/fortingligandvs. ett beroende av begreppsliga
lan fran en fysisk kontext men aven konceptuella tankemodeller med ursprung i en
rumslig och spatial miljo — innebar att dessa konstruktioner foljer vissa givna mons-
ter (Winter, 2001, ss. 69-103; Winter, 2012). Monstren ar dock ofta inte desamma
som en mer forment objeldlier rentav rationalistisk tolkning av begrepp ger for
handen (Johnson 2007; Larsson 2011beM#001). Kort sagt, mycket tyder pa
att ratten har ett behov av fortingligande, vilket poéangterar vikten av att se vad
detta fortingligande for med %ig.

Det 6vergripande syéidtartikelns teoretiska justeringar och sammanjamkningar
ligger i att se hur kognitiv teori rérantietaforer och tankestrukturer darmed bi-
drar till rattslig analys och vad som kan beskrivas som en rattssociologisk forstaels
av ratten. De fragestallningar som dabtiediktiga att reda ut fokuseras under
ovan namnda syfte och kan sanatiasf foljande tre punkter:

— Pa vilket satt kan konceptuell metafoitnyanseras i termer av »metaforklus-
ter« och »tankestrukturer« och pa villittkan detta bidra till analys och for-
staelse av ratten?

— Hur later sig dessa teorier samnpi&® med andra teorier som behandlar
tankestrukturer?

3 Min oversattning kommer fran engelsiatmdimevitket skulle antyda att den méansk-
liga kroppen ar central i begreppsskapandet. Det ar den férvisso, om vi foljer de framforallt
amerikanska kognitionsforskare som angiutiérkginceptuella metaforteorier, men valet
vid en Oversattning ar inte enkelt, eftersom det ror sig bédaskiigt kroppsliga beroenden
saval som orimslig uppfattnaw vad man skulle kunnaatira konceptuella struktu-
rersspatialiserinDet ar orsaken till att jag inte alltid &r konsekvent i valet mellan forkrop-
psligande och fortingligande.
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— 1 vilken man éar ratten beroende awféttingligas« eller »férkroppsligas«, det
vill sdga att uttryckas men avestfs i termer av nagot fysiskt?

Ovan sagda betyder att artikeln i myckitaietiskt och litteraturhanvisande. Tva
exempel anvands dock i syfte att lydta fiodvandiga poanger for att svara pa
namnda fragestallningar. Det ena exedmetmer fran Johanna Niemis artikel i

ett tidigare nummer aetfeer(011, nr 2) dar hon beskriver hur det kommersiella
spraket om sex har blivit en del i vagtigkatal, dvs. i nagon typ av metaforisk
process som paverkar rattens tankeseli&tinramningar av prostitution. Det
andra exemplet ar i viss man tudelat itd@etadels talar om den samhalleliga di-
gitaliseringens behov av fortingligande nubtaforiska begreppslan fran en fysisk
kontext nar vi talar, tanker och forstar digitala fenomen — vilket ger direkta ratts-
liga konsekvenser — och dels expliait den upphovsrattens problem som fram-
komna i en tid nar lagstiftningen stiftddeatt reglera fysiska exemplar och sedan
kommit att utvidgas till att reglera awtigitala exemplabDet sisthamnda har
mycket med en rattslig metaforisk (som i det har fallet kaskellaérprocess

att gora, som analyserats i min avhandling (Larsson, 2011b; se aven Larsson, 201
Larsson och Hydén, 2010).

Bakgrund

En poang som brukar framh&vas inom rattssociologi ar pavisandet av rattens sam
hélleliga beroende (Hyd2A02; Mathiesen, 2005; Svensson, 2008). | denna arti-
kel demonstreras hur metaforernas guoaihde sprakliga och tankestrukturella
betydelse ytterligare manifesterar dettsaaéiologiska poang. Detta gérs genom

att konstatera att ratten laeroende av, och darfor begransad av, de sociala, sprak-
liga och tankestrukturella praktiker och former av livsforing som ger réatten dess
form och mening (Larsson, 2013). Denikemske juristen David Mellinkoff ut-

tryckte att »ratten ar en ordens profession« for att poangtera sprakets absolut cen
trala roll for ratten (1963, s. VDarmed poangteras ocksa vikten av att forsta hur
sprak, mening och tanke byggs och hanger ihop aven for det bredare studiet av lag
ratt och juridisk argumentation i relatibren samhallelig kontext. Den stora po-
angen med den metaforteoretiska kopplingen till rattslig analys ligger i forstaelsen
for hur de sprakliga uttrycken, metafiarear sammanbundna med tanken; hur

vart tankande ramas in och kontrollechsbegransar men ocksa mojliggor vissa
tankebanor snarare an andra genom d®maetom blivit forharskande (Johnson,

4 Jfr har Cass och Lauer (2004) och Larsson (2011b, pp. 62-63; 101-103).
5 »The law is a profession of words«.

Stefan Larsson
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2007; Winter, 2001). Detta galler i det vardagliga saval som i det rattsliga. Det
handlar om metaforernas konceptuella bundenhet, hur de tankestrukturer som de
emanerar fran spelar i bakgrunden ¥ét s#ediala debatter som rattslig utveckl-

ing. Detta synsatt mojliggor ett detaljerat studium av rattsliga ytstrukturer i de ex-
plicit sprakliga uttrycksformerna som har potentiavsltija- i ordets medvetan-
degorande aspekt — vad det ar for urghantig tankestrukturer som styr en viss
rattslig konstruktion (Larsson, 2011b, ss.131%-132).

Denna artikel uttrycker hur spraket inte pa nagot vis ar »oskyldigt« eller »bara
sprak« utan ofta ar uttryck for undgdinde tankestrukturer med en viss typ av
inramning och med en viss typ av keesskr for hur ett fenomen forstas. Jo-
hanna Niemi beskriver exempelvisreéan namnd artikel hur det kommersiella
spraket om sex har blivit en del i varigkatal. Man kan séga att Niemi i sin arti-
kel tecknar en tankestruktur som gar ut pa att »Sex ar handel, vilket i sin tur ra-
mar in och ger mening till en rad meislfa uttryck konstruerade utefter samma
konceptualisering, som att »kopa séxsktienter«, men dven »manniskohandel,
osv. Dessa tar darmed del i ett metasteklkhonstruerat fran en specifik tanke-
struktur, vilket jag aterkommer till nedan. En negativ konsekvens av denna tanke-
strukturs etablering blir enligt Niemi sittsliga revisioner tenderar att formildra
det klandervarda i sexképarnas handiftgasom de snarare riskerar att ses som
marknadsaktorer an deltagare i sexutefttiande och sexuellt tvdng (Niemi,
2011). Det centrala med Niemis exempel blir d& hur det visar pa hur aven rattsligt
forankrade metaforer ar fargade av vadeiimur de lyfter fram vissa aspekter
och doljer andra, och samtidigt kontrollerar hur vi forstar ett fenomen. Detta blir
till nackdel fér andra forstaelser av samma fenomen som man kan mena battre
skulle representera detta.

| en tidigare artikeRetfeer(2011, nr 4) analyserade och konstaterade jag hur en
specifik rattslig utveckling — den europeippaovsratten — blivit inlast och stig-
beroende och oférmégen att mota manda samhalleliga utmaningar som upp-
kommit i det digitala samhaéllet (se &ven Larsson 2011c). Jag konstaterade att dett:
stigberoende kan harledas ur framforallt tre huvudskal relaterade till a) transakt-
ionskostnader, b) makt, och c) nyckelmatsi@lation till tankestrukturer. Detta
sista skal, som innebar ett slags konceplastiing, har jagyén utvecklat i ovan
namnda avhandling (Larsst,1b). Den tidigare artikeln i Retfaerd visar pa rat-
tens beroende av metaforiska begredpistéen fysisk miljo och exemplifierar
aven detta med hur digitaliseringen i samhallet lett till ett massivt behov av metafo-
rer, vilket aven givit en rad réattsligaaningar och implikationer. En sadan, for
upphovsratten central, tankestruktuex@mplareskyddsvarde, dvs. vikten av att
knyta skyddet till reproduktion och distitiuav ett visst antal exemplar. Det ar

6  For en popularvetenskgglimmering, se artikel i Svenska Dagbladet (Larsson, 3 novem-
ber 2011, Under strecket).
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ett exempel pa hur en forestallning mpkommit och i mycket varit rimlig i en
analog, pre-digital, kontext moter stora problem nar den réattsligt skall uppratthal-
las i en digital kontext, utefter helt andneboende forutsattningar for reprodukt-

ion och distribution (Larsson, 2010; 2011b, ss. 101-104).

Rattens sprakliga byggstenar och vikten av att analysera och bryta ned dessas b
tydelse ar ett perspektiv som aven styrks av nutida genusforskare som Niemi-
Kiesilainen et al. (2007, s. 69; jfrublainen 1995, Svensson 1997, Lundstrom
1999) men da stundtals fran ett (an) noallsonstruktionistiskt perspektiv an det
som presenteras har. Det finns naturligitviangre forhistoria till hur ratten har
konceptualiserats — med ett sprakligisfo- och analyserats genom tiderna.
Exempelvis var det H L A Hart som under 1950- och 1960-talet gjorde en samlad
insats for att anvanda nittonhundrataleékflosofiska utveckling for att »belysa«
rattens natur. Ar 1962 kom Hart’'s Tencepof Law, dar han l&nade J L Austins
metod for att »med hjalp av en skarpt medvetenhet om ord véassa var uppfattning
av fenomenen« (Hart, 1994, s.” T#)ck skall har tillaggas att det har ifrdgasatts
varfor Hart inte valde ett perspektiv som |ag narmre Wittgensteins kontextuella
begreppsbyggande (Lacey, 2004, ss. 218e24%:n Banakars recension i Retfserd
av Laceys porttratt av Ha2006). Samtidigt skall vi inte glomma att den koncep-
tuella metaforteori som uppkom framforalltg@®-talet skiljer sig fran de ofta po-
sitivistiska rattsfilosofiska standpunsten fors fram av sadana som Kelsen och
Austin, vilket — om man foljer den tankebanan — ger en vasensskild syn pa hur det
rattsliga spraket bor tolkas. Man kan istéllet majligen blicka at den skandinaviska
rattsrealistens franka syn, dar juridiska termer som »rattigheter« halls for att »sakne
semantisk referens« och »betecknar ingenting«. Med denna hallning sa ar det va
ken sant eller falskt att hdvda forekaomesteréattigheter, skyldigheter och andra
rattsliga relationer (Olivecrona 1971, ss. 246, 255, 261).

Man kan i linje med detta konstateramaandningen av spraket ar avgorande
for alla rattssystem. Inte bara pa sanmtinsosé det ar viktigt exempelvis i politi-
ken i allménhet, utan ven i en sarakédding genom att lagstiftarna vanligtvis
anvander spraket for att skapa lagemtbctomstolar normalt anvander spraket
for att ange sina skal av beslut. Och de rattsliga begreppen ér ofta i textform noga
utvalda och ofta nogsamt definieraden®eationalistiska hallning kring hur
sprak och betydelse skapas ar ifragasatt av den del av kognitionsvetenskap so
Lakoff och Johnson foretrader. Johnsatarhéaxempelvis att den rattsliga ap-
proach ofta ar »objektivistisk« och bedtsliande till sin metod att forsta hur
exv. kategorier byggs (@sbn, 2007), kanske som ett resultat av rattens otvivelak-
tiga institutionella styrka. Han menar darmed att denna forestéllning missar hur

7  »using a sharpened awareness of words to sharpen our perception of the phenomenax.

Stefan Larsson
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sprak och tanke i sjéalva verket fungerar och hur sprak far sin betydelse och mening
relation till kontext och omvérld.

Metaforer och tankestrukturer

Metaforer ar viktiga for ratten och kanske speciellt i tider med sa betydande sam-
halleliga forandringar som digitalisenngch internet representerar (Larsson,
2012). Nar de kognitiva lingvisterna George Lakoff och Mark Johnson pa 1980-
talet studerade och beskrev hur grundlaggaethforer ar for vart tankande revo-
lutionerade de inte bara den kognithgvistiken, utan aven en rad andra omra-
den. Det finns en rad exempel pa humadenetaforteoretiska skola har influerat
aven rattsliga studierefiger, 2004; 2007; 2009; Blavin & Cohen, 2002; Herman,
2008; Hunter, 2003; Johnson, 1987, 2007; Joo, 2001; Lakoff, 1987; Lakoff &
Johnson, 1999; Lakoff & Turner, 1989; Patry, 2009; Ritchie, 2007; Tsai 2004;
Winter, 2001; 2007), a&ven om det nastaslutande ar i en nordamerikansk kon-
text.

Det ar troligen fortfarande i mycket sa som Lakoff och Johnson uttryckte det
1980, namligen att det &r en allmantdsipuppfattning att metaforer mest ar ma-
lande bilder som anvands som »ett ingttdérepoetisk fantasi och retorik — som
uttryck for extraordinart, snarare annartli sprak« (Lakoff och Johnson, 1980, s.

3)8& Utdver detta brukar metaforerna bédisalsom nagot uteslutande knutet till
sprakliga konstruktioner snarare an tafksiga. Som kontrast till denna minimal-
istiska forestallning av metaforer sdmectavisar) Lakoff och Johnson att »meta-
forer finns Gverallt i vart vardagsliv, vatea i spraket utan aven i tanke och hand-

ling. Vara vanliga begreppsmassiga system, enligt vilka vi bade tanker och agerar
ar i grunden metaforiska till sin karaktdrakoff har dven uttryckt det med det

den svardversattbara atskillnaden att mestafite bara ar en »figure of speech«
utan snarare en »figure of thought«oft,ak986), med vilken de vill poangtera
metaforers grundlaggande konceptuella vi Rarstar och delar in var omvarld —
betydelse snarare &n att de bara skulle ha en betydelse pa ord-niva.

Synsattet att metaforer endast ar figurativa och tydligt retoriska verktyg som po-
eter och kanske rentav politiker anvander, kan skdnjas aven i en modern réattslig
tradition (till skillnad fran i den klassiska retorikens dagar), dar anvandningen av
metaforer foljaktligen ses med skepsis. En av de stora domarna i amerikansk ratts

8 »a device of the poetic imagination and the rhetorical flourish — a matter of extraordinary
rather than ordinary language.«

9 »metaphor is pervasive inyelegrlife, not just in language but in thought and action. Our
ordinary conceptual system, in terms ohwgcboth think and act, is fundamentally
metaphorical in nature.«
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tradition, Benjamin Cardozo (1870-1938),uttayck for detta nar han i en dom
skrev att »metaforer skall hallas kort, fér &ven om de borjar som instrument for att
befria tanken sa slutar det ofta medeaftirslavar densammac (see Berger, 2004;
Herman, 2008; Patry, 2009; Winter, 2008gn, som nagra metaforforskare lite
ironiskt papekat, anvander Cardozo &jaliwnstone tva tydliga metaforer for att
beskriva sin poadng — befrielse och slaveri (Loughlan 2006, ss. 215-216). Man kat
har aven lagga till »instrument« och »kaita och konstatera att Cardozo anvéan-
der sig av vad som i den kognitionsiskaeitteraturen kallas ett kalla-stig-mal-
schema, nar han refererar till anvangiming metaforer som nagot som har en
bdrjan och leder till ett slut (skdfhoch Johnson, 1999, s. 33).

De studier som anvander sig av karelemetaforanalys for att analysera réat-
ten, exempelvis rattsfall, hittar man freatifd en nordamerikansk kontext. Linda
Berger, som analyserat vardnadstvister i den amerikanska hégsta domstolen utifra
ett metafor- och narratologiskt perspektiv, menar att det finns »inbaddade kun-
skapsstrukturer« som paverkar rattsligt beslutsfattande pa ett negativt och omed-
vetet satt® Detta ar stundom till nackdel, enligt hennes studie, for individuella fa-
miljer som inte ar uppbyggda uteftemen traditionellt forankrad bild av hur fa-
miljer ser ut. Berger gor vad hon kallar en retorisk analys, i syfte att »avsldja de
symboler och narrativ som paverkar rattsligt beslutsfattande och sedan konstruer:
argument som kan 6vervinna djupt rotade begransningar, hjélpa individuella klien-
ter, och dvertyga lagstiftare« (Berger, 2009, s! P80).utvecklar detta i relation
till den rattsliga normen for »barnets basta«:

»Den retoriska analysen indikerar att evorfiir barnets basta misslyckas med att for-
klara utfallet av vardnadstvister, och analysen foreslar att det kognitiva upplagget gal-
lande vardnadstvister — belamrad med esn@dnetaforer, forenklade bilder, och
ogranskade berattelser — stér domares &attiddota komplexa och radikala omvand-
lingar av féralder-barn-relationer« (Berger, 2009, & 260).

10 Notera héar narheten till narrativ och hur tyigdaerattelser ges foretréde, vilket kan rela-
teras till diskursanalys. Det impliceras daethadgre fokus pa maktrelationer, dvs. vem
eller vad som har foretrade som uttolkare och kan styra uttolkandet. Se har exempelvis
Agevalls (2012) anvandning av »begripligggka(utvecklat frin Goffman och Garfinkel)
for att anvanda sig av detta perspektiv i en rattssociologisk kontext kring valdsutsatta
kvinnor.

11 »uncover the symbols and stories thafadiet decision-making and then to construct
arguments that may overcome deeply roatsttadot, help individual clients, and per-
suade policy makers«

12 »The rhetorical analysis indicates that thenbasists of the child standard fails to explain
child custody outcomes, and the analysisstsigigat the cognitive setting for custody
disputes — cluttered with outmoded metapkonplistic images, and unexamined narra-
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Berger vittnar om hur foraldrade konceparaigar av i det har fallet familjerelat-
ioner, gor att ratten har svart att pa ett tillfredsstallande satt samspela med ett for-
andrat samhalle, och att dessa konceptinglis paverkar i det fordolda, utan att
uppmarksammas. For att forstd hur metdtorgerar i relation till underliggande
tankestrukturer, dvs hur metaforer fusmgeom konceptualisering, och innan jag
aterkommer till dess rattsliga implikationer, behéver jag lite mer explicit presentera
metaforbegreppet.

| korthet kan man beskriva grunden sbemametafor uppstar i projektionen av
en kalldoman pa en maldoman. Tank pa foljande eXempel:

Kalldoman maldoméan
Lejon > Min far
Resa > Karleksforhallande

Det finns en betydande skillnad mellan ti€ssaetaforer. De uppstar bada i pro-
jicerandet fran en kalldoméan pa en maldomen den forsta (»min far ar ett le-
jon«) ar en metafor som ar latt att upptécka — vi uppfattar meningen snabbt som
metaforisk — medan den andra (»karleK&fdden ar en resa«) ar en konceptuell
metafor (se Lakoff 1986), fran vilken ett amettforer blir meningsfulla i ett klus-
terliknande sammanhang. Bada visar att en kalldoméan projiceras pa en maldoman
syfte att uppnd nagon typ av effekt, omedvetet eller medvetet.

Det kulturellt konstruerade ligger dadle bara i vilken kalldomén som anses
fungera for en maldoman utan ocksa vilka specifika aspekter som skall félja med
projiceringen pa maldomanen. Nar detr ggitidejon och den figurativt metafo-
riska anvandningen i »min far ar ett lejon« sa ar den automatiska tolkningen nagon-
ting i stil med vildhet, ledaregenskaper och styrka. Lejonet anvands ofta som nago
av en »kung« bland djuren, dvs. det visar ytterligare hur vi i var kultur konceptuali-
serar lejonet. Vi kunde ju lika garnackptualisera ett lejon som en bestialisk
mordare som tuggar pa sina offer innan de ens hunnit forbloda. Styrkan, harigheter
och bestialiteten ryms i nagon mening i lejonets faktiska existens, medan vi i nagor
kulturell och socialt reproducerad meniigitvaissa egenskaper som vi later tala
for lejonet. Och darmed betyder »Min fattdejon« nagot i stil med styrka och
ledarskap och inte att min far ar tackt av pals och ater antiloper, i var socio-

tives — interferes with the ability of judgestémd to complex and radical transformations
of parent-child relationships.«
13 Exemplen &r hamtade ur Larsson (2011b, s. 60-61) och Lakoff (1986).
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kulturella kontext! For att uppmarksamma vart kulturellt forankrade knytande av
egenskaper till olika djur kan man hér fundera 6ver vad andra djur betyder. Bety-
delsen blir rimligen véldigt olika, men shgttar det &ven bara vissa typer av djur

som fatt ndgon typ av social betydelse som direkt fungerar i metaforisk bemar-
kels€?

Nar det galler den andra metaforen,>ahts karleksforhallande ar en resa«, sa
medféljer denna konceptualisering av karlek och férhallande flera mojliga metafo-
riska uttrycksformer som alla representerar samma tankestektér. darmed
meningsfullt att tala om att ett forhallande tar slut, att man gar skilda vagar, att
man natt vags ande, att ett forhallande inte ar pa vag nagonstans, m.m. (Lakoff
1986; Lakoff & Johnson 1999, p. 123). Det vill sdga, det finns underliggande struk-
turer som ger konsekvenser for hur emetaforer blir meningsfulla. Ett metafor-
kluster kan inkludera metaforiska amviagdr som uppfattas mer eller mindre
metaforiskt. Det vill saga, det kan vara mer eller mindre tydligt fér oss att en speci-
fik metaforisk anvandning ar en metafor, medan den likval kan ingd i ett kluster av
metaforer som styrker varandras meningitfde ar baserade eller konstruerade
utifrdn samma underliggande tankestrukturcgptise Larsson 2011b, ss. 60-61,
65-67, 72-73; 2013). Jag aterkommer netlaadi effekten av metaforkluster kan
medfdra i rattsliga sammanhang.

Begreppet »tankestruktur« star i direkt samband med metaforerna, och ar ett ut-
tryck jag harleder ur en rad begrepp som jag anser vara pa jakt efter liknande
bakomliggande tankestrukturella fenomen (Larsson, 2011b, ss. 65-73). Det handlar
i George Lakoffs fall om s.k. »cogniteeesg (Lakoff, 1987), vilket jag ser som en
renodling av den konceptuella delen &ordeptuella metaforerna som Lakoff ut-
vecklat ihop med Mark Johnson (Lakoff och Johnson, 1980; 1999). Dessa koppla:
till vad Johan Asplund beskriver i termer av »tankefigurer«, exv. i Tésvénda
om framtidéAsplund, 1979), som ekar av vad Michel Foucault talar om i termer av

14 Forstadelsen av en metafor som »min far ar ett lejon« kraver med andra ord att man inte
bara vet vad ett lejon ar utan ocksa hur degfattas i en specifik socio-kulturell kontext.

Det krdvs dérmed inte bara kunskap om grundbetydelsen av det metaforiskt anvanda or-
det, utan dven en kontextbunden forstaelse (jfr, Stalhammar, 1997, s. 36f).

15 Organisationsteoretiker har ofta anvanfariska jamférelser i stil med Gareth Morgans
Organisationsmetaforer (19€%) att medvetandegtra forharskande konceptualiseringar
av en arbetsplats, ett foretag eller organisation i dvrigt (som organism, som maskin, som
hjarna mm.)

16 | Metaphors we byeresonerar Lakoff och Johnson bland annat utifrAn den konceptuella
metaforen »argument is war«, dvs att argumentation: ailkeiggor en rad pastdende
meningsfulla i vardagligt tal: »dina pastaenden ar oférsvarliga, han attackerade alla mina
argument, mitt inlagg forstérdes helt av hans motargument, i debatten som féljde gick hon
rakt pa mal« (1980, ss. 3-6).
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»figures of thought&oucault, 2001J.Vidare har den tanketradition av kognitiv
lingvistik som Lakoff och Johnson tillhdr utvecklats i samspel med begrepp som
aterfinns hos den franska lingvisten Gilesonniers i termer av »mental spaces«
(Fauconnier, 1985) och konceptuelhdiig theory’ (Fauconnier och Turner,
2002; Hart, 2007)Den betydelse som begreppet »tankestruktur« star for ar inte
nytt, &ven om ingangarna kommer ifrarshitika traditioner. Det finns exempel-
vis en diskussion inom den klassiskikeetam skillnaden mellan tankefigurer
(figures of thought) och sprakliga utt@§igkires of speech), narvarande aven hos i
inledningen namndguintillianus (Benson och Prosser, 1988, s. 230 f.).

Jag justerar dock begreppet fran sfitilll »-struktur« for att poangtera inte
bara den slutna enhet som »-figur« kan leda till, utan aven for att pavisa den kopp-
ling som finns till de relaterade metafargenom vilka tankestrukturen uttrycks.
Detta i enlighet med den konceptuella emfas som Lakoff och Johnsons skola av me
taforteori bygger pa. Dessa »tankesterktfungerar som ramar, tankens arkitek-
tur, principer eller forestallningar. Ka@ vara mer eller mindre medvetna, vara
mer eller mindre tydligt uttalade, mer efiexdre explicit beskrivna. Dessa ar i sin
kommunikativa representation alltid beroande uttrycksform, varfor de kan bli
mer eller mindre korrekt redogjorda D@ .&r rimligen, som en féljd av sin ab-
straktion, ofta beroende av metaforeattouttryckas. Och kan i sa matto, e
contrario, darmed harledas genom metalfgsa Faktum ar att »tankestruktur« i
mycket ar en fortingligad metafor. Det finns i en strikt mening ingen »struktur« pa
en tanke. Vilket leder oss till uppfattninge metaforers beroende av det kropps-
liga och spatiala, inom konceptuell metaforteori.

Den fortingligade ratten

Om vi forst harleder vad det konceptuella metaforteoretiska sparet har for sprakfilo-
sofisk forhistoria och utgangspunkt katiskiutera vilken relevans detta har for
analysen av ratten. Nar man laser kogslitigvistiska texter om hur sprak och
tanke forhaller sig, ibland empiriskt beladiland mer teoretiskt utvecklade, sa

ser man ofta likheter och ursprung delmdbspecifika referenser till den senare
Wittgensteins filosofi, exempelvikagde sprakspel och familjelikhétBet gal-

17 Det finns med andra ord manga mojligadtispskallor for Johan Asplund nar han talar
om tankefigurer, dar Foucault troligen arrdest tongivande (jfr Asplund, 1979). Den
teoretiska mdjligheten till sammankoppling mellan »tankefigurer« och de amerikanska
kognitionsvetenskapliga teorierna visar sigpéddra plan, aven i Lakoffs artikel »A fi-
gure of thought« fran 1986.

18 Jfr aven Dahlstrands anvamglalv Wittgensteins terminologi i forhallande till rattens lo-
gik kontra krankningsersattningens syfte (2012).
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ler bland annat hur kognitionsvetarna sesgréket ar kontextuellt betingat, ofta
fortingligat och beroende av en metafoxiskioring av rumsliga och kroppsliga
begrepp och hur exempelvis kategorideimga till (som i Gibbs, 2007; Lakoff
och Johnson, 1980; 1999; Winter, 2001; 2008).

Aven om den specifika utveckling itingvistik och kognitionsvetenskap som
jag presenterar i denna artikel ar innovativ i ndgon mening sa finns det klara lankar
till filosofiska spar inte bara hos namnde Wittgenstein, men dven hos Nietzsche (s
exempelvis Kofmahisetzsche and Metad®83) och i den tidiga kunskapssocio-
logi som Karl Mannheim utvecklade (&keztich och Clarke, 2001 s. 54, ser tyd-
liga kopplingar till tankare som Nietzs8liese och Gerber, i Lakoff och Johnsons
arbete). Lakoff och Johnsadingterar exempelvis sjalva:

»Det torde vara tydligt utifran denna beskrivning att det inte finns nagot radikalt nytt i
var version av sanning. Den inkluderar nagi@ @ntrala insikterna i den fenomenolo-
giska traditionen, exempelvis forkastandsistemologisk fundamentalism [foundatio-
nalism], emfasen p& hur kroppen ar cémtiralkturerandet av erfarenheter och upple-
velser, och vikten av denna struktur fétélsen. Vart synsatt dverensstammer ocksa
med nagra av nyckelelementen i Wittgensteirere filosofi: familjelikhetens grunder

for kategorisering ...och betoningen pa mening som nagot relaterat till kontext och ens
egna konceptuella system« (Lakoff och Johnson, 1986¢ s. 182).

Med angivandet av en viss idéhistorisk forankring dppnar sig fradgan hur den kogni-
tiva lingvistikens konceptuella metafdrféovaltar och utvecklar denna, och — i
linje med artikelns syfte — vilken delse detta har for rattslig analys.

De kognitiva lingvisterna och metaforforskarna George Lakoff och Mark Johnson
Oppnar sitt storveiRhilosophy in the {E380) med vad de betecknar som kognit-
ionsvetenskapens tre huvudsakliga fysghnEx ar till sin natur férkroppsligat; 2)
tankandet ar oftast omedvetet; 3) atistdaegrepp ar till stor del metaforfSka.

Om manfoljer tanken vidare fran det metaforbundna spraket ser man dels att
mycket ar just konstruktioner, aven deir galler hur rattsliga kategoriseringar
byggs, aven om just tanken om forkriggpelet innebar att dessa konstruktioner

19 »It should be obvious from this descrithtadrthere is nothing radically new in our ac-
count of truth. It includes some of the deimsaghts of the phenomenological tradition,
such as the rejection of epistemological fawmadiath, the stress on the centrality of the
body in the structuring of our experienaktr@importance of that structure in under-
standing. Our view also accords with sothe kéy elements of Wittgenstein's later phi-
losophy: the family-resemblance accourtegbization ...and the emphasis on meaning
as relative to context and to one’s owemo@at system« (Lakoff and Johnson, 1980, p.
182).

20 »The mind is inherently embodied.

Thought is mostly unconscious.
Abstract concepts are largely metagath « (Lakoff och Johnson, 1999, s. 3).
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foljer vissa monster (Winter, 2001). Dettati@igen, direkta implikationer aven

for hur sociala normer uppfattas, efterlevs och kan foérstas (Larsson, 2013). Monstre
ar dock ofta inte desamma som vad Jo[23@7) kallar en »objektivistisk« tolk-

ning av begrepp ger fér handen (se aven Winter20@idngspunkten ligger i

att i den process som ger att nagot blardva@av en specifik mening, spelar den
manskliga kroppen, dess direkta kontextdeichumsligt spatiala en viktig roll
(Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Lakoff och Johnson, 1999; Larsson, 2011b; 2013;
Gibbs, 2005). Detta beroende kan besknina den amerikanska rattsliga meta-
forforskaren och professorn Steven L. Winters ord:

Tankandet ar inte i forsta hand sprakligtppopositionellt, men fortingligat och fore-
stallningsbaserat; sprak ar varken helt godtyckligt eller helt socialt beroende, men baserat
pa fortingligandet och motiverat av vara interaktioner med den fysiska och den sociala
omgivningen« (Winter, 2001, s. #7).

Dessa kunskaper ifrdgasatter den offivetiagna kategorisering som uttrycks
rattsligt, vilket gar pa tvars med vad Johnson uttrycker som att saval enkla begrepp
som »abstrakta koncept inom moraltipolietenskap, religion, och ratten, har
komplicerade interna radiella strukturer och uppvisar vad som ar kéant som 'proto-
typikalitetseffekter'« (Johnson, 2007, ss. 848284@yudpoangen for Johnson

med att anvanda sig av kognitionsvetemsksgm@ibildning i studiet av ratten lig-

ger i att han anser att denna rattsliga »objektivistiska« sjalvbild baseras pa en felakt
ig forstaelse for hur tankande octk fprigerar (Johnso2007, s. 847). Denna

poang, i forhallande till rattens fortingligande, har Steven L. Winter utvecklat i
Clearing in the Fof2301).

21 Ett exempel kan hamtas fran den svegi@ngen om krankningsersattning, som nylig-
en varit foremal for rattssociologisk at@atstrand, 2012). Nar det galler varderingen
av det icke-ekonomiska skadevardet som knikgantgor, sa skamte enligt lagstifta-
ren vara baserad pa de forharskandeastiskaciala varderingarna i samhallet och dar-
med bestammas pa objektiva grunder (Dahlstrand, 2012, s. 155, not 716). Det finns, som
Dahlstrand papekar, nagot av en paradtixoedoémningen bade ska vara skonsmassig
och att den skall vara grundad i och spegleb@ktiv« verkligheDet sistnamnda ar av
extra relevans i forhallande till rattens mdtintg«, dvs hur denmabjektiva« verklighet
uttrycks, kategoriseras och tolkas i ett rattsligt sammanhang. Nagot som kan vara betyd-
ligt mer vardeladdat &n vad som uttrycks.

22 »Thought is not primarily linguistic arappsitional, but embodied and imaginative; lan-
guage is neither entirely arbitrary nor meoelglly contingent, but grounded in our em-
bodiment and motivated by our interactions with the physical and social world.« (Winter,
2001, p. 47).

23 »... abstract concepts in morality, pokitsnce, religion, and law, have complicated in-
ternal radial structures and exhibit vahaknown as »prototypicality effects«.
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For ett sd abstrakt samhallsfenomen som réatten, &r det snarare sa att behovet ¢
metaforer ar storre &n nagonsin. Viem#sttingliga« och »forkroppsliga« ratten
for att kunna prata om den, forsta den. For att kunna tanka pa den och om den.
Winter menar till exempel att ratten digh befinner sig i en beroendeposition
som kraver ett objektgdrande, en redjietér vi kommer att tala om ratten som
nagot fysiskt (2001, 2008). Det marks inte minst i tydliga metaforer som »lagens
langa arm«, men &ven i nagot mindre tydliga som att vi »bryter mot« lagen, vi vill
motverka »dvertradelser« och rattsligaestteamp« och tar »lagen i egna hander«
och skriver under »bindande« kontrakidnér ideligen fran den fysiska varlden,
fran tingen och kroppen, for att beskittigpoata om det abstrakta (dvs., inte kon-
traktet i sig utan »bundenheten«). Och det ar har en vaksamhet pa hur var egen
forstdelse byggs kan bidra till den gdtsiinalysen och rattssociologiska eller
»rattskognitivistiska« forstaelsen tigniaManga av byggstena for hur detta
gar till, aven for an mindre uppeniagtaforiska begrepp, kan man finna i den
kognitiva lingvistiken, men aven i symbeih sprakinriktad rattslig (kritisk) dis-
kurs, som namnts.

Ett ndgot raddhagset motargument ar tankbart har. Om det &r sa att det objek-
tiva definierandet inte ar ett sa definitivt instrument som man kunde tro, betyder
det att begrepp och metaforers betydelse kan konstrueras precis hur som helst? D
vill sdga, om betydelser ar konstruerade, vad ar det da som hindrar att en total re-
lativism lagger sig over all begreppsiagtingsskapande? Enligt namnda metafor-
teoretiska skola ar det just fortingligandet som hindrar den totala relativismen. Det
borde betyda att extremare former aialkonstruktionismen inte innehaller
samma ontologiska forutsattningar sonkaieceptuella metaforteoretiska (Hart,
2007). A andra sidan betyder det ocksa att en mer »objektivistisk« dogmatisk ap-
proach pa ratten ersatts, helt enkeltfdllséhed andra typer av begransningar an
vad som oftast forutsatts. Steven Winter konstaterar att »faktiskt undersékande av
rattsliga metaforer — hur de fungerar, upgsiade blir meningsfulla och Gverty-
gande for oss som fortingligade (embodied), socialt situerade manniskor — visar a
det motsatta ar sant: metaforer ar Edlen av och fortingligandet av begrans-
ningar« (Winter, 2007, s. 897Winter sammanfattar det hela som:

a. Metaforiskt tankande &ukturerat och systematiski.
b. (Rattsliga) metaforiska begrepp &iritkoherens och for att vara Gvertygande
beroende av motiverande sociala kontexter som bygger deras mening.

24  »Actual examination of legal metaphors—how they work, how they come to be, how they
come to be meaningful and persuasive to us as embodied, socially-situated human beings-
shows that just the contrary is true: metaphor is both the product and embodiment of con-
straint« (Winter, 2007, p. 897).

Stefan Larsson



RETFARDARGANG352012NR. 2/137 83

c. Rattslig forandring (ickenalie an stabilitet) hanger pa, och ar darfor begransad
av, de sociala praktiker och former av livsféring som ger ratten dess form och
mening®

Ovanstaende forsakrar att rattsliga metaforer inte dppnar upp nagon dorr mot att
vad som helst kan intolkas eller socialt konstrueras kring ett begrepp. Tvartom,
meningsskapandet ar i allra hogsta grad en konsekvens av begransningar, men det
meningsskapande kan avsl6ja andra oaehvédaligén medféljande rattsliga impera-

tiv an vad en strikt rattslig tolkning allagide ratt skulle ge for handen — i likhet

med socialkonstruktionistiskt forankrad diskursanalys. Har kan andra monster av
strukturerade betydelser dyka upp, som namnda Linda Berger visar i amerikanske
vardnadstvister (2009). Detta innebar attettet finns en viktig aspekt innebo-

ende som har att géra med ett beroende av en social kontext nar det géaller rattslic
tolkning. Det blir aven en forklaring tilir social férandring utgor en oerhord ratt-

lig utmaning, eftersom tankestrukturetlh sprakligt bundna tolkningsramar kan
forandras och ratten darmed framsta som alltmer apart, i det specifika fallet. Winter
anvander med andra ord det lingvistskakognitionsvetenskapliga perspektivet

for att starka bandet mellan réatten, sopiaktiker och beteende, genom att visa

hur det rattsligt abstrakta spraket i grunden ar fortingligat.

Aven om det skulle betyda att det inte finns ndgon absolut relativism i hur be-
grepps mening skapas, sa finns det & andra sidan en enorm frihet fér den som me
vetet kan anvanda sig av olika metaforer for att i ndgon man styra hur ett specifikt
fenomen forstdsVilket ar en av retorikens huvudpoanger, men har aven visar hur
relevant det ar inte bara for debatteradn aven i mindre uppenbara rattsliga
sammanhang; till exempel i forhallande till hur lagstiftning utvecklas och »lases in«
(Larsson, 2011a; 2011c), hur domare domer baserat pa en narrativ forforstaels
(Berger, 2009) och hur aven rattsliga kategorier kan forleda och styra (Johnson,
2007; Winter, 2001).

25 »a. Metaphorical thought is actually ordedysystematic in operation; b. Metaphorical
(legal) concepts depend for their coherehperanasiveness on the motivating social con-
texts that ground meaning; c. Legal chamgkega than stability) is contingent on, and
therefore constrained by, the social practicésriaus of life that give law its shape and
meaning.«

26 Ett konkret exempel ar den svenska »pigdebatten« pa mitten av 1990-talet, som Ellinor
Plazter har gjort en rattssociologisk anal{z0@4). Debatten och den politiska striden
handlade om »hushallsnara tjanster«, das tdgprofessionalisgrav exv. staduppgif-
ter i folks hem. Nar denna mer eller mindre neutrala benamningen belades med det frén
forr valbekanta begreppet »piga«, fargas fenomenet med konnotationer kring hierarkier
och klass. Retoriskt sett var detta en oerhdrd seger fér den sida som var emot den typen a
tjanster, vilket visar pa styrkan i hur metaforer kan styra hur ett fenomen konceptualiseras.

Jurist- og @konomforbundets Forlag



84 RETFARD ARGAN@52012NR. 2/137

Exempel pa fortingligande: metaforer i det digitala
samhallet

For att aterkomma till fragan om digitalisering och ratten kan man problematisera
rattens paverkan i tider av snabb safp&dgindring. Det ligger néra till hands,

nar man konstaterar att lagstiftningy doeamférallt uppkommit pre-digitalt har

svart att pa ett tillfredsstallande vis radtamforallt digitalt formedlade foreteel-

ser, att soka forklaringen i ett krondkbgisrspektiv, dvs. att de tankestrukturer

som ligger bakom en specifik lag ellegidiriaelt enkelt a&r anakronismer i en for-
andrad tillvaro (som med delar av den upphovsrattsliga konstruktionen i en digital
kontext, i Larsson 2011b; jfr Larsson, 20D@ssa kan ha uppkommit som ett re-
sultat av en inneboende rattslig ochelpduell inldsning, som darigenom formar

ett »stigberoende« (Larsson, 2011a; Z811c).

Nar Lakoff och Johnson skapade urspriilhgeinna typ av metaforteori fore-
stéllde de sig nog inte riktigt vad det betydde for lagar och rattssystemet. Och de
sag definitivt inte hur ett kommande digitalt natverk skulle krava en uppsjo av helt
nya metaforer och att detta natverk aven skulle komma att utmana réattsliga kon-
cept. Men faktum ar att med det digitala har ett alldeles enormt behov av nya me-
taforer uppkommit (Larsson, 2011b, ss. 7-9). Utan dem kan vi inte prata om det
nya. Utan metaforerna har vi inga begrepp for de nya fenomenen. Tank bara pa fol-
jande i termer av metaforer: molnet, ridtetneaming, dataflode, desktop, inter-
face. Eller fenomen som liknar gamlaste-ggitalt foto, digitala kopior och e-
bocker.

Alla ar 1an fran en fysisk varld. @éahmed foljer vissa egenskaper med nar vi
tanker pa detta andra, det som vi lanar begrepp for att beskriva. Och detta sipprar
in aven i det rattsliga spraket. Merlilatia &r inte samma sak som att vara. E-
bocker, exempelvis, ar inte bockempaaaatt som traditionella pappersvarianter
ar bocker. De foljer inte samma begrg@snich mojligheter, trots att exempelvis

27 Det finns dock ett krux vart att ta i beadtgahér, gallande i vilken grad en till synes ana-
kronistisk lag i sjalva verket star for ettlagiskt bedrageri, till foljd av att dess nyckel-
begrepp av nod ar fortingligade, dvs metaftdisian en spatial och fysisk tillvaro i syfte
att beskriva en principiell och abstrakt stdrktigom ratten &r tankt att sta for. Det finns
med andra ord sprakliga och tankestrultysedicesser, som kognitionslingvisterna kan
upplysa om, som gor att ratten objektiveras och fortingligas, och att det i denna process
kan tankas, eftersom den &r en typ av dversattning, uppsta en rad tveksamheter eller ofor-
delaktiga konceptuella inramninigsig. Dvs, att fortingligandiesigkan betyda oférdel-
aktig metaforik, oaktat om samhallsforhallansignar i forandring eller ej (dvs. snarare
»lost in translation« &n »ny varld, gammal ekt ar dock i mycket en empirisk fraga,
och far visas och argumenteras for fran fall till fall.

28 »Path dependence« ar ett vanligt begrepp nar det galler att forklara inlasningseffekter i
standardiseringsprocesser over tid gallanidagoremal (som QWERTY-skrivbordet).
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momsreglering bidrar till deras diédimisom bocker (Fleischer, 20%aintidigt
finns det oftaett redan befintligt och starkt réattslig paket att trycka in de nya fe-
nomenen i. Nar e-bocker behandlas som traditionella bocker blir plotsligt biblio-
teken »fildelningspoliser«, som KungligkoBikets forskningschef Pelle Snickars
uttrycker det (Svenska Dagbladet, 22/9, 2011), och berédknandet av marknadsvar-
det pa kopierade musik- och filmfiler kanstruera varden som gor att man ur
detta perspektiv kan bara runt pa miljsrftamkopierade kronor i en iPod (Lars-
son, 2010), vilket pa manga satt dikéion som inte stammer Gverens med ge-
mene mans forestallningar om varde.

Det betyder att det finns ett narrspel i begreppslanen, med metaforskapandet.
Nar man anvander ett begrepp uppkommet analoga, for att fortsatt beskriva
nagot i det digitala, ar det inte sékert att vi ens uppfattar hur begreppets betydelse
forandratd? Och eftersom vi s& garna forstar abstraktioner i termer av fysiska ting,
blir det latt att vi tanker péxempelvis digitala kopior i samma termer som fysiska.
Alldeles oavsett om det ar passande eller ej. Det betyder — anyo — att rattsliga be-
grepp inte ar sa neutrala som de ofta utmalas att vara. Man kan konstatera att fore-
stéallningar om verkligheten idag intersher 6verens med de forestallningar som
dominerade nar upphovsratten vaxte fram, och som fatt en typ av rattsligt sankt-
ionerat tolkningsforetrade (Larsson, 2011a; 2011b; Svensson och Larsson, 2012; :
aven Larsson, 2012).

Metaforkluster och ratten

N&r man studerar en specifik metafor s@n del av ett storre kluster kan dess
monster aven vara relevant éver grailsden rattsliga domanen. Exempelvis,

aven om nagra av medlemmarna i sanustarkéir explicit uttryckta i ratten kan

de hdnga samman med andra medlemnmamasduster aven om dessa inte be-
tecknas som rattsliga (jfr, om metaforkluster i Larsson, 2011b; Loughlan, 2006; jfr,
om konceptuella metaforer i Lakoff och Johnson, 1980). Dock, eftersom de tar del i
samma konceptuella monster spelar deeeimgsbarande roll foér varandra. Man

kan uttrycka det som att de uppratthaller och bidrar till varandras meningsfullhet. |
linje med detta géller att om de medlemmar i klustret som finns utanfor ratten &r

29 Lanet av bade en konceptuell men averskrskyst fran en tidigare till en efterféljande
teknologi bendmns ibland som att den nyaltgin ar en »skeumorf« (Larsson, 2011b,
ss. 62-63). Cass och Lauer (2004) visar lngt &ot@igrafi 1anar begrepp och utseende till
digital bildanvandning, trots att de innebdedregransningar ochjligieter som finns i
de olika teknologierna skiljer sig at vasemlgtar ett exempel pa hur utvecklingslinjer
sa att saga konceptuellt knyts samman mediré&ta foljden att det gamla etablerade
tillats styra det nya, bade i hur vi tanker pa det, talar om det och brukar det.
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allmant accepterade som rimliga och nefnlilag s& kommer dessa troligen ocksa
bidra till att de inomrattsliga ockgdlevs som rimliga och meningsfulla.

I min avhandling studerar jag och g@areatys av upphovsratten, dar jag visar
att termen »exemplar« (»copy«, somyngit) i upphovsratten har blivit meta-
forisk, dvs. den har forandrat sin betyid@segangen till att reglera aven de digi-
tala fenomen vi nu ocksa kallar »exemplar« (se Larsson 2011b, ss. 101-104). Sar
verkan av flera aganderattsknutna metééoqmy, theft, trespassing, piracy) bidrar
till att styrka forestallningen av att upphovsrattigheter kan likstéallas med agande-
ratten for, exempelvis, en fastighatsson, 2011b; ss. 94-98; Herman, 2008). Det
ar ett exempel pa hur en metafor inom lagen kan starkas i sin mening av andra me
taforer som hanger ihop i samma klustattfde ar uttryck for samma forestall-
ning eller tankestruktur (conception). En slutsats i avhandlingen blir darmed att f6-
restéliningar om verkligheten som dondeendr upphovsratten vaxte fram inte
stammer 6verens med forestallningar somidagevilket ar ett satt att forklara
den svaga sociala normen for upphovsrattens efterlevnad (pavisad i Svensson c
Larsson, 2012). | korthet kan man uttrycka det som att spraket styr vart satt att
tdnka och att digitala foreteelser begg@vwanaloga beskrivningar. Den som kan
styra 6ver spraket kan aven i nagon man styra 6ver ratten. Vilket aven ger att upp-
hovsratten — i vart fall i nagon gradir-dsl maktkamp med metaforer. Upphovs-
rattens konceptuella inldsning och baké&thtiekéar delvis en foljd av vilka innebo-
ende metaforer som ar tongivande, yikentet satt ar signifikativt enkom for
upphovsréatten.

Figur 1: Modell 6ver metaforklustegarsdgtsimanhang, som visar hur utomrattsliga
metaforer kan bidra till att inomréattsliga metaforer uppfattas som meningsfulla.
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For att formulera klustermodellen generellt, om en inomréattslig metafor (se ml i
Figur 1) kan harledas ur en tankestruktur (tankestrukturen i botten av Figur 1), sa
leder detta troligen till att &ven andra — utomréttsliga — metaforat ¢ch m4 |

Figur 1) konstruerade utifran samma tankestruktur blir meningsbarande i forhal-
lande till den inomréattsliga metaforerss@ekan da anvandas i argumenterande
syfte for att forstarka den inomréattsliga metaforens rimlighet och meningsfullhet.
Har kan vi aterkomma till det i inledningen namnda exemplet med konceptuali-
seringen av prostitution som »sexriteh@ Denna tankestruktur mojliggor dar-

med en rad metaforer att bli menidigsfutifran samma underliggande tanke-
struktur, som »kop«, »sdljare« och »hdideltt prata om och debattera prosti-
tution. Niemi menar i anslutning till det har exemplet att det fér med sig en nega-
tiv aspekt av att tona ner eller i viss didja det klandervarda i handlingen som
Niemi hellre talar om i termer av »tfjagde« och »tvang« (Niemi, 2011). Niemis
exempel visar darmed hur tanke ock iffsdAmmans kan styra bade debatt och
rattstillampning men ocksa lagstiftande, som darmed blir baserat pa en mdgjlig tan-
kestruktur framfor en annan mdojlig tankestruktur.

Diskussion — metaforteoroch rattslig analys

De kognitiva lingvisterna har visat att sprak, och speciellt det som beskriver ab-
straktioner, ar i grunden metaforiskk@ff och Johnson, 1980; 1999) och i denna
artikel visar jag att de tankestrukturellt inramande aspekterna av detta metaforiska
sprak ar av oerhord betydelse for den sprakbundna rattsliga analysen — i syfte at
forstd dessa underliggande tankestrukfunmalys av metaforer kan med andra ord
bidra till att dekonstruera de tankestrukturella ramverk som ryms bakom (de ratts-
liga) metaforerna. Genothraedvetandegdra oss om det abstrakta sprakets meta-
foriska karaktar, tillerkanns ocksa hurlig#ttstatuter beskriver viktiga aspekter
av var sociala verklighet, som inte kdurcegas till rent inomdogmatiska forhall-
ningssatt till rattslig argumentation (Winter, 2008; 2012). Detta ar den kognitiva
teorins rattssociologiska relevans.

En poang med den metaforteoretiskikiade analysen r@iten ligger darmed
i att undvika att helt styras av den rattstigatutionens egen styrka och formaga
att kunna styra tankestrukturer och konceptuella ramverk. En risk med att studera
ratten dverlag ar att forskaren kan bfoalitaverkad av styrkan i den juridiska in-
stitutionens egna sprak, begreppsbildning och — bruk av metaforer. Det ar viktigt
att inte lata det dogmatiskt rattsliga faltet kontrollera de tankestrukturer som i sin
tur bygger upp forskningsmetod och fargkteori. Ett sadant forhallningssatt vo-
re alltfor okritiskt. Om sa ar falletmkoer forskningsresultatet aldrig att kunna
bryta sig loss fran hur verklighetenp@byggd inom det réattsliga omradet, med
dess inneboende konceptualiseringar dafonmi&ningar. Niemi-Kiesilainen et
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al. beskriver behovet av att skapa avltEmguristernas metoder for textlasning

och fran det faktum att den »objektiva«necitrala stil som juridiska texter ofta

har ocksa tenderar att maskera deragsisk och konstruktiva natur (Niemi-
Kiesilainen et al., 2007, s. 81). Detta hdrrditens institutionella styrka att gora.
Denna institutionella styrka &r, enligt Reza Banakar, »manifesterad genom sin pro-
fessionella formaga att presentera sin fragmenterade kropp, som bestar av en mang
sprakspel, i termer av en monolistiskididketsande runt en esoterisk massa av
materiell ratt« (Banakar, 2003, s. 4Pk tva citaten, som klingar av Foucault
respektive senare Wittgenstein, visar pstdmkt autonoma institutioner kan lata

sin sjalvbild paverka aktorer som befsigartanfor institutionen. Exempelvis vi-

sar rattssociologen Susanna Johansstentairaffrattsliga domén som polis och
aklagare representerar i fallet Barnahus med organisatorisk samverkan med andr
discipliner tenderade att ta dver och méaskolonisera 6vriga discipliner (Johans-

son, 2011a; 2011b). Banakar beskriverh@iwaittens »sanning«, som den &r for-
stddd och presenterad av rattens »inomrattsliga« aktérer, placeras framfor »utom
rattsliga« aktorers beskrivning av rd@amakar, 2003, s. 149). Konceptuell me-
taforanalys kan ses som ett detaljergtlemnent — med annan teoretisk bakgrund

— till diskursanalys. Aven om bada fraerhéit visst méatt av social konstruktion,

sa leder teorin om fortingligande inoncéptuell metaforteori till en begransning

i graden av konstruktionism (Larsson, 2013). Asplunds tankefigurer, som bidragit
till det begrepp om tankestrukturer sams fidam hér och i Larsson (2011b), refere-

rar specifikt till Foucaults diskurser och placerar sig som entiteter som kan inga i er
diskurs och stddja den (Asplund, 1979).Kslia darmed uttrycka det som att tan-
kestrukturer och metaforer kan bidra pifirétthallandet av en diskurs. Man bor
heller inte i alltfor starka ordalag pasékmaderna, eftersom syftet med bada si-
dors teoretiska koncept i mycket ar liky&ralit visa pa konstruktioner, pavisa al-
ternativa vagar, att spraket spelar garande roll for hur vi uppfattar fornallan-

den. Den stora skillnaden ligger troliggnhmaktaspekten &r mycket tydligare ut-

talad inom diskursanalys, aven om paetsandnaktrelationer inte pa nagot satt

ar oforenligt med konceptuell metaftyan@arsson, 2011b, s. 27; Lakoff and
Johnson, 1980, s. 159f.).

Om vi anlagger ett perspektiv gallarddislig forandring och relation till sam-
hallets forandring ar exemplet med digitalisering relevant for att visa pa en tydlig
och snabb samhallelig férandring som innebér en enorm rattslig utmaning. Det
finns inte har utrymme att vidare utleecdetta betydande amne, mer an att kon-
statera att denna artikel pekar pa att metaforiska processer spelar en viktig roll i
sammanhanget, och — i min asikt — artedsgant falt for fortsatta rattsvetenskap-

30 »Manifested by its profesdiability to present its fragmed body, which consists of a
variety of language games, in terms of dithiendiscourse centring around an esoteric
body of substantive law.« (Banakar, 2003, p. 142).
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liga och rattssociologiska stutliddan kunde har forslagsvis tala orkognitiv
rattssociolagsyfte att ndrma sig inte bara betydelsen av konceptuell metaforteori
for rattssociologi, utan aven andra mngar som den mer neurologiskt inriktade
appellen for 'kognitiv jurisprudens’ §wodenough och Decker (2008) for fram,
den socialpsykologisk inspirerade ’situerade kognition’” som Svensson for fran
(2008; se aven Svensson och LarssorelB9I&)nceptuell 'blending theory’ som
Fauconnier och Turner utveci2802; se aven Hart, 2007).

Jag tar i artikeln upp exemplet med Overgangen fran ett analogt till ett digitalt
forankrat samhallssystem. Med allt vathdebar av férandring av sociala mons-
ter, arbetets organisation, politik oechakeati, skapande och reproduktion — och
inte minst rattens roll — kommer de mentala bilderna, metaforerna och deras
bakomliggande forestallningar att dmsom stéllas pa anda, och 6msom ligga kvar.
For att forstd aven sociala normer eebrisiemassiga forandringar i vardande, och
de rattsliga och politiska utmaningar ideebar, behdver vi battre forstd hur
sprak, mening och ratt ar relateradedefEmattsliga metaforer fungerar bra i den
nya kontexten, en del samre, och man bditlattesig att vara sa pass inkord i ti-
digare tankemdonster att man inte maktar med att befria sig fran sa autonomt starka
rattsliga institutionens tolkning av sallsfenomenen. Samtidigt handlar det alltsa
inte om att forsoka uppna ett mindre fodtandet réattsligt sprak, utan snarare
om att omsorgsfullt valja metaforer som fungerar val ihop med samhallets forand-
rade forutsattningar.

Slutsatser

Denna artikel visar hur kognitiv teotlagile metaforer och tankestrukturer kan
justeras och sammanjamkas med valda delar av sociologisk och samhallsvetensk:
lig teori, i syfte att bidra till rattslig anadgh en rattssociologisk forstaelse av rat-

ten. Artikeln betonar darmed vikten avretaforanalys i syfte att kartlagga de
underliggande tankestrukturer som konsires specifik rattslig norm. Detta be-

tyder i sin tur att rattsliga imperativ kawmdstas i extrem detalj, och troligen att
exempelvis konflikter mellan sociala tisffiga normer battre kan forstas i ljuset

av tankestrukturella underliggande kosfliktitgangspunkten ar att de explicita

31 Exempelvis géllande dgandets represemdahioson (2007) framhaller Agandets (proper-
ty) metaforiska karaktar utan att for den dglendare till att analysera immaterialrattens
(intellectual property) ofta Aganderattsligarak — som ytterligare utmanas utstracks i en
digital varld. For att bara peka i en riktrsiagn kunde sammanféra vikten av metaforana-
lys med traditionell rattssociologi kan parahéiitedras till Karl Reers klassiska studie
om &aganderattens oférandrede reglering iriyengaellan tva vitt skilda samhallsformer
i 1800-talets vasteuropa (1949).
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metaforerna kan avsléja pa vilka tankéstenkdessa ar grundade (se aven Lars-
son, 2011b; Larsson & Hydén, 2010). Tauokeser fungerar som kognitiva
ramverk som kontrollerar gransdragniag@mde uttryckta ytfenomen som meta-
forerna kan utgora. Det ar ocksa darfor tankestrukturen som analytiskt begrepp fo-
kuseras vid sidan av metaforbegreppet, som ett underliggande fenomen som kan a
slojas eller sbkas efter i de metaforedesokonstruerar. Tankestrukturen ar i det

har fallet inte vad som syns explicitéglering, men kan utgéra det konceptuella
fundament som en reglering kan kanstruerad utifran eller runt.

En viktig poang med den fundamentdialelsen av metaforernas plats i tanke
och sprak ligger i att vi pratar och tanker oftast utan att vara medvetna om det.
Och en bokstavlig mening har inte néiyetrade framfor en metaforisk. Det sker,
med andra ord, automatiskt (Glucksberg, 2008). Nar metaforer inte uppfattas som
metaforer kommer ocksa den underliggamkestrukturen att upplevas som det
enda meningsfulla alternativet rérandgpeaifik reglerindetta leder rimligen
till att efterfoljande rattsliga revisioneksa kommer att ramas in inom samma
dominerande tankestruktur, oavsett vilka motargument som presenteras. En vag
runt denna konceptuella inldsning, som kan ha en rad negativa féljder och rentav
innehalla verklighetsfranvanda inneboepdktars ar att analytiskt visa pa inlas-
ningen genom att dekonstruera de metaforer som reproducerar den (Larsson
2011Db).

Artikeln lyfter fram betydelsen avsattratten som nagot forkroppsligat och for-
tingligat, dvs. beroende av lan fran en ofta fysisk, kroppslig eller spatial forstaelse-
grund. Den ontologiska konsekvensen hirediéatt en total relativism inte ar fal-
let, precis som att en mer »objektivistibérrationalistisk bestamning av katego-
rier inte heller tycks vara helt empilisktekt, sett fran hur den kognitionsveten-
skapliga konceptuella metaforteorin fiisakategorier och deras inneboende re-
presentanter bestams. Ovan namndateetklade metaforklustermodell betyder
att vissa metaforer ar del i samma konceptuellt férankrade kluster, som relaterar till
samma underliggande tankestruktur. Konsekvensen av detta ar att en metafor kan
bidra till meningsbyggandet av andra foreta om de ar del i samma kluster.
Detta betyder ocksa att rattsligt inkladier metaforer kan fa argumentationsmass-
igt, retoriskt och meningsbyggande hisfé&in &ven utomrattsliga metaforer.
Omedvetenhet om de rattsliga begreqoerceptuellt styrande karaktar kan bidra
till inlasningskonsekvenser i rattslig utivegkdvs. att de inneboende begreppens
etablerade och styrande form kan hlagsdiftning att anpassa sig till ett foran-
derligt samhalfé.

32 Se aven om standardiseringsprocessereochGététte (1998), vilket jag i annan fram-
stéllning visat rorande upphovsrétten (Larsson 2011a; 2011c).
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