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4.2 KŠllkritik, sjŠlvkritik och kŠlltillit

 Olof Sundin och Jutta Haider

 Institutionen fšr kulturvetenskaper 
Lunds universitet

KŠllkritik och MIK

Infšr varje val sedan Œtminstone Brexit-omršstningen och presidentvalet i USA 2016 har sociala mediers 
och sškmotorers roll diskuterats. Det har hŠvdats att samhŠllet utmanas av fejknyheter och alternativa 
fakta, samtidigt som kommersiella algoritmer parat med anvŠndargenererad data fšrstŠrker en polarise-
ring av offentligheten. I mars 2018 har bŒde Google och Facebook Œterkommande fšrekommit i nyhetsme-
dia. Bland annat fšr att Googles index inkluderade lŠnkar till en antisemitisk blogg och fšr att Cambridge 
Analytica utnyttjat data frŒn Facebook som i sin tur sŠgs ha anvŠnts fšr att pŒverka vŠljarna i exempelvis 
det amerikanska presidentvalet.

Det Šr ingen šverdrift att pŒstŒ att det finns en rŠdsla fšr att grunden fšr det demokratiska samhŠllet 
skulle kunna vara i gungning. •tgŠrder diskuteras pŒ tre plan: 1. plattformsfšretagens egen sjŠlvsanering 
tillsammans med fšrstŠrkt lagstiftning, 2. stšd till produktion och fšrmedling av trovŠrdig kunskap genom 
skola, bibliotek och massmedia, och 3. mŠnniskors eget ansvar fšr att bedriva kŠllkritik. KŠllkritik Šr en 
viktig del av medie- och informationskunnighet (MIK), den har en central roll i skolans lŠroplan och i denna 
text Šr det just kŠllkritik som Šr i fokus.

Den intensitet som kŠllkritik har diskuterats med Šr ett uttryck fšr den nyckelroll som politiker, jour-
nalister, lŠrare och bibliotekarier ger kŠllkritik. En sškning i Mediearkivet pŒ ÓkŠllkritikÓ i de sju svenska 
dagstidningar som enligt TU (2007) har stšrst rŠckvidd ger fšljande graf.

Figur 1. Medieexponering av ÓkŠllkritikÓ i de sju svenska dagstidningar med stšrst rŠckvidd, 1997Ð2017

Bortsett frŒn en mindre puckel runt Œr 2000 sker en kraftigt škad medieexponering fšrst runt Œr 2011 och 
2012. Kurvan vŠnder riktigt brant uppŒt 2015, vilket troligen kan fšrklaras med att dŒ bšrjade pŒ allvar 
frŒgan om falska nyheter och, sŒ smŒningom, alternativa fakta nŒ offentligheten. Men vad Šr dŒ kŠllkri-
tik? Borde vi bredda vŒr fšrstŒelse av kŠllkritik sŒ att den ocksŒ inbegriper ett kritiskt fšrhŒllningssŠtt 
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till  sociala medieflšden och informationssškning? Nedan kallar vi det sškkritik. Handlar alltid kŠllkritik 
om kritik? Finns det rent av andra fšrhŒllningssŠtt till kŠllor eller till sig sjŠlv som ibland kan bŠttre Œstad-
komma det som vi vill Œstadkomma med kŠllkritik, nŠmligen en gemensam grund fšr det demokratiska 
samhŠllet dŠr vi kan enas kring en fšrstŒelse fšr hur kunskap produceras och sprids i samhŠllet? Nedan 
kallar vi det fšr behovet av kŠlltillit.

En breddad fšrstŒelse av kŠllkritik: sškkritik och sjŠlvkritik
KŠllkritik Šr en del av medie- och informationskunnighet. Traditionellt brukar de kŠllkritiska kriterierna 
beskrivas som Škthet, beroende, tid och tendens. Dessa Šr alla viktiga ocksŒ i nŠtverkssamhŠllet. Vi har 
utforskat mŠnniskors informationssškning och kŠllkritik under mŒnga Œr. Senast i projektet ÓKunskap i 
en digital vŠrld: Tillit, trovŠrdighet och relevans pŒ nŠtetÓ (VetenskapsrŒdet) dŠr vi tillsammans med flera 
kollegor bland annat studerade sškmotorers roll i vardagen liksom i skolan, samt i projektet ÓSšk- och kŠll-
kritik i skolanÓ (Internetstiftelsen). VŒr forskning visar hur kŠllkritik inte Šr nŒgonting vi ger oss tid att Šgna 
oss Œt i vardagen. IstŠllet utlokaliserar vi i praktiken kŠllkritiken i stor utstrŠckning till de digitala tjŠnster 
(och deras algoritmer) som dominerar samhŠllet. Vi litar Ð oftast oreflekterat Ð helt enkelt pŒ Googles eller 
Youtubes fšrmŒga att leverera det vi vill ha; att det som vi fŒr hšgst upp i trŠfflistan Šr det bŠsta, eller mest 
relevanta, som finns.

Vi tar vŒra sociala medieflšden fšr givna och reagerar endast pŒ sin hšjd om det gšrs tydliga Šnd-
ringar i algoritmerna. Detta gŒr att uttrycka som att de tjŠnster vi Šr sŒ beroende av har blivit en del av en 
infrastruktur fšr vŒr omvŠrldsbevakning. KŠnnetecknande fšr just infrastrukturer Šr att de tenderar att 
vara osynliga fšr oss sŒ lŠnge de fungerar. Fšrst nŠr det uppstŒr en dissonans, till exempel nŠr Googles 
sškresultat viktar rasistiska bloggar hšgt eller nŠr Youtubes algoritm fšrstŠrker extremistiska stŒndpunk-
ter genom sina rekommenderade videoklipp, synliggšrs att sškmotorer faktiskt inte erbjuder en neutral 
spegel av vad som finns.

Konsekvensen av ovanstŒende fšr kŠllkritik Šr att vi mŒste bredda vŒr fšrstŒelse av kŠllkritik till att 
Šven inkludera en fšrstŒelse av hur mŠnniskors data och tjŠnsters algoritmer formar det vi ser. Vi har i 
andra sammanhang kallat det fšr en sškkritik som mšjliggšr en kritisk fšrstŒelse av sškmotorers resul-
tatlistor och sociala mediers flšden. Vad hjŠlper det att fŒ tvŒ texter bredvid varandra med uppgiften att 
avgšra vilken text som bŠst šverlever en kŠllkritisk granskning om vi utanfšr skolan genom sociala medier 
endast fŒr del av den ena texten frŒn bšrjan? Vad hjŠlper det om vi lŠr oss att ett uppslagsverk som NE 
innehŒller trovŠrdiga artiklar om inte dessa blir synliga nŠr vi sšker i Google?

Med sškkritik (liksom nŠrbeslŠktade ord som flšdeskritik eller delningskritik) vŠnds en del av upp-
mŠrksamheten frŒn innehŒllet i informationen till informationens kontext i det digitala medielandska-
pet. En fšrstŒelse av enskilda medier och deras innehŒll kompletteras med en fšrstŒelse av vŒr samtids 
globalt dominerande meta-medier Ð sŒsom Google, Facebook, Youtube eller Twitter och alla nya tjŠnster 
som vŠxer fram. Men blicken vŠnds dŒ inte enbart mot infrastrukturen, utan ocksŒ mot oss sjŠlva: vad vi 
gšr, hur vi sšker, hur vi delar. KŠllkritiken blir dŒ Šven en slags sjŠlvkritik, dŠr vi lŠr oss konsekvenserna av 
vŒra och andras aktiviteter pŒ internets mŒnga plattformar. Detta innebŠr en vidgning av den kŠllkritiska 
blicken Ð frŒn kŠllan, šver till kŠllans infrastruktur och till ens egen roll och begrŠnsningar.

KŠllkritikens grŠnser och kŠlltillit
Efter att ha forskat om detta omrŒde i mer Šn ett Œrtionde kan vi med sŠkerhet sŠga att kŠllkritiken har 
sina grŠnser. Det rŠcker inte att hela tiden ifrŒgasŠtta kŠllor och pŒstŒenden om man inte har en nŒgor-
lunda stabil och gemensam plats att ha som utgŒngspunkt. DŠrtill fšrutsŠtter kŠllkritik den rationella, 
fšrnuftiga och upplysta medborgaren, men vill alla vara det? €r det verkligen ÓsanningenÓ vi vill ha, eller 
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Šr det snarare en bekrŠftelse pŒ vad vi redan tror oss veta? I konspirationsteoriernas tidevarv Šr det inte 
ens sŠkert att skillnaderna mellan sanning och lšgn Šr sŒ tydliga fšr alla. Kan den kritiska blicken hŒlla 
emot en kŠnslornas politik? En sškning i Youtube visar snabbt att kŠllkritik som begrepp inte Šr nŒgot som 
demokratiska krafter har monopol pŒ, utan kŠllkritik kan Šven anvŠndas som metod av antidemokratiska 
aktšrer fšr att destabilisera och minska tilliten till etablerade medier.

Att fšrhŒlla sig till information pŒ nŠtet, eller fšr den delen utanfšr, handlar dŠrfšr inte enbart om 
kritik, utan lika mycket om tillit och fšrtroende. Om vi alltid ska ifrŒgasŠtta alla institutioner, personer eller 
dokument omšjliggšrs ett demokratiskt samtal. Att inte lita pŒ nŒgonting ligger i praktiken inte lŒngt ifrŒn 
att inte ifrŒgasŠtta nŒgonting. €ven med en grundfšrstŒelse som sŠger att kunskapen alltid Šr i ršrelse 
mŒste vi acceptera att vissa kŠllor och institutioner rimligtvis Šr mer trovŠrdiga Šn andra. KŠllkritik Šr 
viktig, men den mŒste dŠrfšr paras med vad vi kan kalla fšr en kŠlltillit och sŒklart Šven med allmŠnbild-
ning och kunskap, Šven kunskap om hur kunskap skapas och hur vetenskap fungerar. HŠr spelar skolan, 
bibliotek och universitet en viktig roll som kunskapens fšrmedlare och kalibreringsinstrument. Det innebŠr 
inte att de alltid har rŠtt eller att de inte ska utvecklas, men det Šr en rimlig utgŒngspunkt att de Šr tillfšr-
litliga och kŠlltillit mŒste i slutŠndan grundas i tillit till dessa och liknande institutioner.

Vems kŠllkritik?
NŠr kraven pŒ enskilda individers fšrmŒgor att kritiskt granska och bedšma information škar vill vi genom 
vŒr forskning bidra med en breddad fšrstŒelse av kŠllkritik samt med en tydligare medvetenhet om kŠll-
kritikens grŠnser. Vi mŒste fšrstŒ hur olika aktšrer argumenterar fšr vad kŠllkritik och liknande fšrmŒgor 
egentligen ska vara, det vill sŠga vilka problem som kŠllkritiken ska lšsa. DŠrtill behšvs det mer kunskap 
om hur mŠnniskor fšrstŒr algoritmer och deras effekter samt hur mŠnniskor fšrhŒller sig till denna kun-
skap. I Œr (2018) pŒbšrjar vi dŠrfšr projektet ÓAlgoritmer och kŠllkritik: Ungas fšrstŒelser och samhŠllets 
fšrvŠntningarÓ (VetenskapsrŒdet) dŠr just dessa tvŒ omrŒden kommer utforskas. Att bidra med kunskap 
inom dessa nŠraliggande omrŒden Šr av stor betydelse fšr bŒde skolans arbete med MIK och fšr den 
offentliga diskussionen om kŠllkritik. Samtidigt som ett fokus pŒ MIK utan tvekan Šr viktigt fšr utveck-
lingen av demokratin i det digitala medielandskapet vill vi understryka vikten av att inte enbart se kŠll-
kritik Ð liksom problemen som den ska lšsa Ð som en individuell fŠrdighet utan kŠllkritik Šr lika mycket en 
samhŠllsfrŒga som Šven mŒste hanteras pŒ en samhŠllsnivŒ.
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