
Recension av Welinders Min svenska arkeologihistoria

Wienberg, Jes

Published in:
META: Medeltidsarkeologisk tidskrift

2003

Document Version:
Förlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Wienberg, J. (2003). Recension av Welinders Min svenska arkeologihistoria. META: Medeltidsarkeologisk
tidskrift, (3), 61-64.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

 • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.
 • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
 • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

https://portal.research.lu.se/portal/sv/publications/recension-av-welinders-min-svenska-arkeologihistoria(ce5980bb-c7bf-4c97-b097-d6f1e839fc3b).html


61

JES WIENBERG

Abstract

Jes Wienberg

Welinders svenska
arkeologihistoria

Welinders Swedish history of archaeology
A review of Stig WelinderÕs book ÓMin svenska arkeologihistoriaÓ (My

Swedish history of archaeology) (2003).

Arkeologins egen historiska utveck-
ling har varit i fokus under de senaste
Œrtiondena. NŠr den kontextuella arkeo-
login aktualiserade sammanhangens
betydelse fšr tolkningen av det fšr-
flutna, etablerades arkeologins egna his-
torier som forskningsfŠlt. Arkeologer
har genom arkeologihistorien skapat
en genre fšr sjŠlvreflexion med klassi-
ker som kanadensaren Bruce G.
Triggers ÓA History of Archaeological
ThoughtÓ (1989) och fransmannen
Alain Schnapps ÓLa conqu•te du
passŽÓ (1993).

I Sverige har den arkeologiska in-
stitutionen i Gšteborg profilerat sig
med bšcker och artiklar dŠr temat Šr
arkeologihistoria. I mŒnga fall har his-
torierna handlat om arkeologerna
sjŠlva som den centrala kontexten fšr
arkeologin. Arkeologihistorien har ofta
skildrats genom biografier šver arkeo-
logins kŠnda och mindre kŠnda aktš-
rer. Nu har Šven en av den nordiska
arkeologins etablerade aktšrer och
debattšrer genom flera decennier pre-
senterat en annorlunda arkeologi-

historia. Fšrfattaren Šr Stig Welinder,
som har haft akademiska positioner i
Lund, Oslo, Uppsala, Troms¿ och
senast …stersund/ HŠrnšsand. Bokens
titel Šr ÓMin svenska arkeologihistoria.
Ett ekonomiskt och socialt perspektiv
pŒ 1900-taletÓ (Welinder 2003).

Welinders svenska arkeologihistoria
Šr en lŠrobok pŒ 206 sidor. Boken
innehŒller ett fšrord, vidare 35 kapi-
tel, en sammanfattning, en redovis-
ning av den arkeologiska debatten med
hŠnvisning till utvalda exempel pŒ sŒ
kallade originaltexter samt en šversikt
šver referenser. Boken har noter ne-
derst pŒ sidorna och 16 tabeller. Det
finns inga illustrationer bortsett frŒn
omslagets utgrŠvningsfotografi med
en yngre Welinder vid sŒllet. Boken Šr
utgiven pŒ fšrlaget Studentlitteratur,
som Šr škŠnt fšr sin envist trŒkiga
layout, utan att bšckerna blir billigare
av den anledningen.

Welinder undersšker och beskri-
ver arkeologins utveckling inom uni-
versiteten/ hšgskolorna, museerna och
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riksantikvarieŠmbetet / kulturmiljš-
vŒrden i relation till ekonomiska, so-
ciala och politiska tendenser genom
1900-talet. Utvecklingen delas in i 4
huvudperioder: 1870-1930 (ÓDet
bestŒende samhŠllets arkeologiÓ, kap.
13-15), 1930-1970 (ÓFolkhemmets
arkeologiÓ, kap. 16-19), 1970-1990
(ÓDen sociala ingenjšrskonstens ar-
keologiÓ, kap. 20-27) och 1990- (ÓIT-
vŠrldens arkeologiÓ, kap. 28-38). Som
perioder av kris och fšrŠndring i arkeo-
login utpekas sŠrskilt 1930-talet och
1970-talet.

Den svenska arkeologins utveck-
ling kan bŠst sammanfattas med
Welinders egna ord: ÓDet bestŒende
intrycket av svensk arkeologi under
1900-talet Šr intrycket av en verksam-
het som varit i stŠndig tillvŠxt i nŠra
samklang med den vŠxande produk-
tionen och levnadsstandarden i landet
i švrigt, och stŠndigt sŒsom en spegel
av sin tids tankestršmningar i kultur-
och samhŠllsdebatten. Arkeologin
framstŒr snarare som efterfšljare Šn
som nytŠnkande, snarare i harmoni
Šn i konflikt med sin samhŠlls-
omgivning.Ó (Welinder 2003, s 186)

Efter denna ytterst korta presenta-
tion fšljer mina (sic) mera kritiska kom-
mentarer till Welinders svenska
arkeologihistoria. Det handlar om de
anonyma arkeologerna, de sekundŠra
referenserna, karakteristiken av IT-
perioden och den frŒnvarande histo-
riska arkeologin:

Welinder har medvetet valt att i
den lšpande texten inte nŠmna nŒgra
arkeologer alls, bortsett frŒn Christian

JŸrgensen Thomsen, som nŠmns en
enda gŒng (Welinder 2003, s 92 med
not 6). Syftet Šr att fokusera just pŒ
tidens sociala och ekonomiska ten-
denser. Welinder menar dessutom,
att arkeologerna enbart formulerade
tidens tankar (Welinder 2003, s 92,
184). SjŠlvklart Šr det mšjligt att skriva
just en anonym arkeologihistoria, men
som berŠttelse blir den lite fŠrglšs. Jag
finner det ocksŒ mŠrkvŠrdigt, att nŒ-
gon Šn idag hŠvdar en sŒ determinis-
tisk mŠnniskosyn. Fšr om nŒgot Œr-
hundrade har varit prŠglat av enstaka
individers idiosynkrasier, sŒ Šr det
1900-talet. TŠnk pŒ politiska ledare
som Lenin, Stalin, Hitler, Churchill,
Mao, Kennedy, Gorbatjov, Mandela
och senast bin Laden. Att gšra alla
arkeologer anonyma fŒr dessutom den
avsiktliga eller oavsiktliga konsekven-
sen, att Welinder sjŠlv blir desto tyd-
ligare som arkeologisk aktšr. Welin-
der upptrŠder nŠmligen inte enbart pŒ
framsidan, utan ocksŒ hŠr och dŠr
hela boken igenom med smŒ reflexiva
kommentarer och iakttagelser, i
huvudtexten, i fotnoter, som original-
text och fylligt i referenserna (t. ex.
Welinder 2003, s 15, 92 not 4, 102
not 31, 136 not 6, 176f). Welinders
bok om den svenska arkeologins his-
toria blir sŒledes ocksŒ en bok med en
undertext om Welinders egen roll i
denna historia. Welinders centrala
position Šr kanske ett faktum, men
borde det i sŒ fall inte utredas av nŒgon
annan, nŒgon gŒng i framtiden?

Welinders svenska arkeologihistoria
bygger helt medvetet pŒ tidigare šver-
sikter. Welinder hŠnvisar inte i nŒgon
stšrre omfattning till tidens egna tex-
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ter. Det kanske Šr nšdvŠndigt fšr att
šverhuvudtaget Œstadkomma en
arkeologihistoria. Men bruket av se-
kundŠra kŠllor kan bli sŒvŠl irrite-
rande krŒngligt som vilseledande. Ett
exempel Šr, nŠr Welinder nŠmner en
bok med titeln ÓStenŒlderslivÓ frŒn
1920 utan att namnge fšrfattaren,
etnologen Ernst Klein. Den tillhš-
rande noten hŠnvisar enbart till ÓSwe-
dish archaeological bibliography
1882-1938Ó, dŠr Welinder sjŠlv Šr en
av utgivarna (Welinder 2003, s 82
med not 54). Ett annat exempel Šr,
nŠr forskningen kring modernise-
ringen och kulturarvet vid Tema T i
Linkšping sker med en referens till en
artikel av Gšran Tagesson. Medeltid-
sarkeologen Tagesson arbetar visserli-
gen i Linkšping, men har i švrigt inte
varit involverad i denna forskning (jfr.
Welinder 2003, s 169 med not 72 och
73). Bruket av sekundŠra kŠllor vitt-
nar ibland om en viss ytlighet, som
nŠr Welinder medger, att hans vŠrde-
ring av fenomenologin utgŒr ifrŒn re-
censioner i tidningen Dagens Nyhe-
ter (jfr. Welinder 2003, s 142 med not
17).

Welinder skriver sjŠlvironiskt i fšr-
ordet, att •ke Hyenstrand och •sa
Gillberg menar, att han har missfšr-
stŒtt arkeologin pŒ respektive 1940-
och 50-talen samt 1980- och 90-ta-
len. Och Welinder skriver: ÓMin tid
var nog 1960- och 70-talen.Ó (Welin-
der 2003, s 5). Det Šr troligen en
korrekt iakttagelse. Hela bokens per-
spektiv med betoningen pŒ det sociala
och ekonomiska, samt frŒnvaron av
aktiva individer andas ingenjšrsmŠssig
processuell arkeologi. Just avsnittet

om IT-vŠrldens arkeologi med dess
postprocessuella tendens Šr mindre
švertygande. Perioden och dess ar-
keologi har Šnnu inte tuggats igenom
tillrŠckligt av sociologer, ekonom-
historiker och arkeologer, sŒ att en
sammanhŒllen berŠttelse har formats,
som Welinder kan fšrhŒlla sig till.
Nog har arkeologin vŠxt och blivit
pluralistisk, men ÓdimmanÓ beror nog
frŠmst pŒ nŠrsynthet (cfr. Welinder
2003, s 175; pluralismen gŠller Šven
inom institutionerna, i alla fall de
stšrre cfr. Welinder 2003, s 177).
Vidare noterar Welinder (besvŠr-
jande?), att IT-vŠrldens arkeologi inte
har prŠglats av motsŠttningar mellan
generationerna pŒ samma sŠtt som
under 1970-talet (Welinder 2003, s
144f). Men Welinder formulerar sjŠlv
en raljerande karakteristik av 1980-
talets debatt, dŠr det skulle ge prestige
att anvŠnda rŠtt begrepp och att hŠn-
visa till rŠtt namn (Welinder 2003, s
139). SŒdana omdšmen fšrekommer
inte om nŒgra tidigare perioder. SŒ
kanske finns ŠndŒ tendenser till mot-
sŠttningar mellan generationer.

Arkeologi kan vara antingen en fšr-
historisk arkeologi eller en historisk
arkeologi (jfr. www.hum.mh.se/arkeo-
logi/intro.html om ÓVad Šr arkeo-
logiÓ). Med kvantitativa mŒtt Šr den
historiska arkeologin i Norden stšrre
Šn den fšrhistoriska arkeologin. Lite
grovt uttryckt trycks sŒledes fŠrre ar-
keologiska texter om perioderna frŒn
mesolitikum till och med vendeltid,
Šn om perioderna vikingatid till och
med nyare tid (jfr. t. ex. NAA 1999
med siffrorna 244 nummer dvs. 41 %
kontra 353 dvs. 59 %). €ndŒ vŠljer
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Welinder att bortse ifrŒn den histo-
riska arkeologin i sin svenska arkeologi-
historia (Welinder 2003, s 61 not 22).
Prioriteringen Šr mŠrklig med tanke
pŒ den historiska arkeologins storlek
och dess teoretiska och metodiska
betydelse. Welinder har sjŠlv skrivit
om den historiska arkeologin (och
etnoarkeologin), att den Šr arkeologins
ÓfšrnŠmsta fŠlt fšr diskussion av be-
grepp och kunskapsteoriÓ (Welinder
1989, s 49). Prioriteringen Šr ocksŒ
mŠrklig med tanke pŒ, att Welinder i
flera sammanhang har varit en inno-
vativ historisk arkeolog (t. ex. Welin-
der 1992). TyvŠrr borde bokens rŠtta
titel vara det otympliga ÓMin historia
om den svenska fšrhistoriska arkeo-
loginÓ.

Det Šr knappast nŒgon tillfŠllighet,
att bokens titel anspelar pŒ Vilhelm
Mobergs personliga och oppositio-
nella ÓMin svenska historia berŠttad
fšr folketÓ (1970-71). Fšr tonfallet i
Welinders ÓMin svenska arkeologi-
historiaÓ Šr lŠtt kategoriskt. Men jag

uppskattar tydligheten. En lŠrobok
mŒste vara tydlig. Och det Šr mycket
lŠttare att fšrhŒlla sig till innehŒllet,
nŠr fšrfattaren inte gšmmer sig bakom
snŒriga formuleringar.

Sammanfattningsvis Šr Welinders
svenska arkeologihistoria enligt min
mening lŠttlŠst, informativ, tankevŠck-
ande (fšr och emot) och švertygande
i huvuddragen. Den krŠver nog, som
baksidestexten nŠmner, fšrkunskaper.
Och den representerar i allra hšgsta
grad ett personligt perspektiv - med
nŒgra dšda vinklar. Welinders bok er-
sŠtter inte andra bšcker, men komplet-
terar berŠttelsen om 1900-talets svenska
arkeologi - den fšrhistoriska arkeologin
vŠl att mŠrka. ÓMin svenska arkeologi-
historiaÓ rekommenderas fšr lŠsning
med 3 grŠvskedar av 5 mšjliga.
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