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Litteratur om ti l l i tsbegreppet 

Susanna Bill och Stefan Larsson

Precis som i samhŠllet i stort spelar tillit en central roll inom forskning. Exempel-
vis kretsar en stor del av den sŠkerhetsrelaterade litteraturen i digitala frŒgor kring 
begreppet tillit. Artiklar och antologier, exempelvis ÒLandmark Papers on Trust vol 
1-2Ó Šr vŠrda att nŠmnas, likasŒ Journal of Trust Research och open accesstidskrif-
ten Journal of Trust Management. Som tidigare nŠmnts sŒ identi! erades tillit som 
ett centralt begrepp redan under arbetet i studiegruppen 2012-2013. I det fortsatta 
arbetet kŠndes det angelŠget att inledningsvis re" ektera kring tillit och dess olika 
de! nitioner och schatteringar. Ambitionen var inte att hitta en gemensam de! nition 
av begreppet tillit, utan snarare att fundera kring olika tolkningar och pŒ sŒ sŠtt skapa 
fšrstŒelse fšr hur tillit anvŠnds inom olika forskningsomrŒden.

Vad Šr tillit?
Tillit Šr ett centralt men inte exakt begrepp inom mŒnga olika forskartraditioner. 
Uppfattningen att tillit Šr ett psykologiskt tillstŒnd som bygger pŒ fšrhoppningen 
att det man bidrar med i ord eller handling skall tas omhand av mottagaren pŒ ett 
positivt sŠtt eller Œtminstone neutralt sŠtt Šr dock bred (Rosseau et al, 1998; Kramer, 
1999). Om tillit handlar om att vŒga šppna sig i fšrtršstan att bli vŠl mottagen och 
omhŠndertagen av motparten handlar brist pŒ tillit om det motsatta, dvs kŠnslan av 
att motparten kommer att vilja en illa och inte ta emot det man har att komma med 
pŒ ett respektfullt och konstruktivt sŠtt (Govier, 1994). Tillit vittrar sšnder snabbare 
Šn det skapas. Vi tenderar att ta det tillitsbyggande arbetet fšr givet och endast upp-
mŠrksamma bristande tillit (Kramer, 1999).

 Tillit bygger i det hŠr perspektivet pŒ mellanmŠnskliga processer som i sin karak-
tŠr bŒde kan stŠrka och fšrsvaga det psykologiska tillstŒndet. Mer generellt kan man 
sŠga att tillit skapas mellan tvŒ entiteter: en mŠnniska kŠnner tillit till en annan per-
son, ett system, en organisation eller ett sammanhang (Ardichvilli et al, 2003; Kelton 
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et al, 2008). Tillit Šr alltsŒ beroende av den andra entitetens karaktŠr. Beroende pŒ 
hur motparten ÓŠrÓ gentemot oss kŠnner vi tillit eller bristande tillit gentemot denne. 
Tillit till systemet handlar om hur vi som individer fšrhŒller oss till de system, sŒvŠl 
fysiska som digitala som vŒr omvŠrld Šr uppbyggda av (Kelton et al., 2008). Fšretag 
som erbjuder digitala tjŠnster visar inte sŠllan upp fysiska gestaltningar av sin verk-
samhet, exempelvis Google som exponerar sina serverhallar eller GPSer som visua-
liserar landskapet man kšr igenom. Det verkar vara sŒ att fysiska manifestationer Šr 
tillitskapande fšr oss mŠnniskor (Willim, 2008; se kapitel 10).

 Tillit kan ses ur ett rationellt perspektiv dŠr jag vŠljer att lita pŒ nŒgon efter 
att ha analyserat situationen i rationella och opportunistiska termer. Vilket ger bŠst 
utfall fšr mig sjŠlv, att lita pŒ motparten eller ett inte gšra det (Rousseau et al., 
1998)? Vilket ger bŠst utfall fšr mig sjŠlv, att lita pŒ motparten eller ett inte gšra det 
(Rousseau et al., 1998)?

ÓI det mer statsvetenskapliga eller nationalekonomiska perspektivet studeras och 
debatteras ibland korrelationen mellan vŠlfŠrdsstat och tillit. HŠr indikerar studier 
pŒ att vŠlfŠrdsstaten producerar tillit och socialt kapital (exv. Kumlin och Rothstein, 
2005) men kontrasteras Šven av studier som hŠvdar att kausaliteten egentligen Šr den 
omvŠnda, att Ótillitsfulla populationer mer troligt skapar och vidmakthŒller stora, 
universella vŠlfŠrdsstaterÓ (Bergh och Bj¿rnskov, 2011, s. 1). BŒde relationen mellan 
stat och individ, sedd ur ett tillitsperspektiv, och fšrstŒelsen av den Ósociala tillitenÓ, 
dvs den icke-formella, mellanmŠnskliga, Šr av otvetydigt intresse hŠr. 

Tillit kan ocksŒ ses ur det sociala perspektivet; vŒra relationer pŒverkar hur vi 
upplever tillit. FšrmŒgan att kŠnna tillit menar forskningen, kan ocksŒ kopplas 
till personlighetstyp, vilken roll man har i sammanhanget, sammanhangets sociala 
regelverk och individens tidigare erfarenhet av att kŠnna tillit eller brist pŒ tillit. PŒ 
sŒ sŠtt skulle tillit kunna beskrivas som en positiv lŠrprocess: ju stšrre erfarenhet 
individen har av att tidigare ha upplevt tillit i ett visst sammanhang desto stšrre blir 
fšrmŒgan att kŠnna tillit givet sammanhanget (Kramer, 1999). 

 Inom organisationsforskningen pratar man om kunskapsbaserad och institutio-
nell tillit (Ardichvilli et al., 2003). Kopplat till den positiva lŠrandeprocessen handlar 
kunskapsbaserad tillit pŒ mŠngden kunskap individen har om sin motpart, som i 
detta fall Šr organisationen. Enkelt uttryck: ju mer kunskap desto stšrre fšrutsŠgbar-
het om hur inputen kommer att mottas. Den institutionella tilliten skapas genom 
att systemet Šr transparent och mšjliggšr insyn, samt att systemet ÓagerarÓ tillitsfullt. 
Exempelvis genom att delegera befogenheter och beslutanderŠtt Œt individerna. Ge-
nom att studera projekt konstaterar forskning att tillit byggs olika beroende pŒ fas 
i projektets livscykel (Oza et al., 2006; Babar et al., 2007). I de inledande faserna 
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skapas Šr tilliten ÓberŠknandeÓ eller rationell frŠmst baserad pŒ formella meriter som 
rykte, referenser och investeringar i fysiska mšten. Fšr att tilliten skall uppehŒllas i 
senare faser krŠvs dock ÓbevisÓ pŒ starka relationer, exempelvis transparens, fšrstŒelse 
fšr kultur och ett tydligt agerande Œtagande till projektets aktiviteter.  Tilliten blir 
sŒledes relationsbaserad.

Tillit i det digitala
I den digitala dimensionen kan tillit ocksŒ fšrstŒs ur ett tekniskt perspektiv, dvs hur 
nŠt Šr konstruerade, kvaliteten pŒ den mjukvara som anvŠnds, hur den certi! eras och 
Šven ur legitimitets- och lagstiftningsperspektiv som Šr kopplat till teknik. Begreppet 
trusted computing som fšddes i bšrjan av 1990-talet handlar just om behovet av att 
stŠrka den tekniska tilliten i vŒra datasystem genom exempelvis signerad mjukvara. 
Problemet med trusted computing var dock balansen mellan škad kontroll med bi-
behŒllen integritet. Synen inom tekniken Šr att hŒrdvara alltid Šr sŠkrare Šn mjukva-
ra, sŒledes byggs delar av den tekniska tilliten upp kring hŒrdvaran genom exempelvis 
kryptogra! ska nycklar och monterbara hŒrdvarukretsar. Forskare har dock visat pŒ 
hur dessa kan knŠckas (Nohl et al., 2007).

Men skapar verkligen ett tekniskt sŠkert system hšgre tillit? Om det paras med 
anvŠndbarhet Šr svaret tveklšst ja, om inte blir det svŒrare. Som det kommer att visa 
sig i den enkŠt som projektet har gjort ! nns det en koppling mellan med vilken lŠtt-
het och frekvens vi tar oss an det digitala tjŠnsteutbudet och den kompetens vi upp-
lever oss ha. SvŒrbegripliga och knšliga system blir svŒrare att dra nyttan ur oavsett 
den tekniska sŠkerhetsnivŒn.

 Friheten och ršrligheten som internet har mšjliggjort gšr att vi alla pŒ olika sŠtt 
kan hitta andra med liknande intressen. Virtuella communities poppar stŠndigt upp 
dŠr medlemmar samlas och utvecklar sina gemensamma intressen. Precis som i den 
fysiska vŠrlden skapas tillit i den digitala kontexten ur liknande logik kring kopplingar 
till den kunskap som medlemmarna har om sin kontext och dess sociala regler (van 
House, 2002). Genom communities, bloggar och hemsidor Šr internet en oŠndlig 
kŠlla till information som vi anvŠnder till dagligdags. Vi vŠrderar informationens 
trovŠrdighet bla utifrŒn den tillit som vi kŠnner gentemot informationskŠllan 
(Ardichvilli et al., 2003), hur den presenteras och vilken typ av relation som krŠvs 
fšr att vi skall fŒ tillgŒng till informationen. HŠr har kommersiella avsŠndare gŒtt 
igenom grundlŠggande fšrŠndring, frŒn att ha producerat informationen internt till 
att i allt stšrre utstrŠckning fšrlita sig pŒ externa kunskapskŠllor. Samtidigt mŒste 
informationen kvalitetssŠkras sŒ att trovŠrdigheten och sŒledes tilliten uppehŒlls.
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Publikationer och Peer-review
Kunskap och tillit Šr sammanvŠvda (Hardwig, 1991). Fšr att kunna lita pŒ kunskap 
mŒste vi sŒledes lita pŒ andra mŠnniskor (Shapin, 1994, s. xxv) och i en allt hšgre 
utstrŠckning ocksŒ pŒ olika tekniska system. Som forskare Šr publicering av artiklar 
en central del av att sprida forskningsresultat och av meriteringssystemet. Fšrutom de 
traditionella journalerna ! nns numera ett stort ekosystem av open access journaler, 
dvs journaler som till skillnad mot de traditionella varken krŠver prenumeration 
fšr tillgŒng eller tar betalt fšr nerladdning av artiklar. Peer-review, sŠttet pŒ vilket 
akademiska artiklar utvŠrderas Šr en viktig del fšr att signalera att de publikationer 
dŠr forskning presenteras Šr nŒgot att kŠnna tillit till. Artiklarna granskas anonymt 
av andra forskare fšr att sŠkerstŠlla att forskningen utfšrs pŒ ett korrekt sŠtt med 
resultat som Šr vŠrt att publicera.

Tillit och det rŠttsliga perspektivet
€ven ur ett rŠttsligt perspektiv diskuteras tillit och behov av tillit, bla som ett krite-
rium fšr sŠkerhetsjuridisk analys (Magnusson Sjšberg, 2002). IT-propositionen frŒn 
1999/2000 sŠger att reglerna fšr IT-omrŒdet bšr vara sŒdana att de skapar fšrtroende 
genom att vara sŠkra, fšrutsŠgbara och teknikneutrala; internationella; samt skydda 
individens integritet. Teknikneutralitet kan lŒta relevant, men som Jonas Ledendals 
avhandling (2010) visar har det inte alltid varit fšrdelaktigt att upphovsrŠtten Šr tek-
nikneutral. Tillitsteorin ! nns inom avtalsrŠtten och reglerar huruvida ett avtal skall 
gŠlla eller inte nŠr en av partnerna har gjort fel eller skrivit fel i avtalet. Kon" ikten 
bedšms utifrŒn om motparten kan sŠgas vara i god eller ond tro, men undantar avtal 
som Óbefordras genom telegram eller framfšres muntligen genom budÓ och dess 
analogier (Avtalslagen 32, st 2). 

Om man breddar det rŠttsvetenskapliga perspektivet nŒgot sŒ Šr det rimligt att 
tala om rŠttens legitimitet, vilket Šgnats mycket forskning inte minst inom det rŠtts-
sociologiska fŠltet. HŠr kan man Šven tala om rŠttsliga normer som nŒgot att jŠmfšra 
med sociala normer, vilket Šr ett anvŠndbart synsŠtt nŠr man studerar vad som vŠxer 
fram och fšrŠndras i en digital kontext (Larsson, 2014; Svensson och Larsson, 2012).
 
Sammanfattningsvis konstaterar vi att tillit inte Šr ett exakt begrepp trots att det an-
vŠnds inom ett stort antal forskartraditioner. Ur individens perspektiv ! nns det stora 
likheter med den fysiska vŠrlden kring hur tillit skapas i den digitala. Teknisk sŠker-
het Šr en mšjliggšrare fšr tillit men ! nns ingen anvŠndarvŠnlighet sŒ rŠcker den inte.
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