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Etikprévning av rattsvetenskap

VILHELM PERSSON'

1. Inledning

Reglerna om etikprévning av forskning i Sverige och tillimpningen av dem uppfat-
tas som kontraintuitiva av ménga forskare inom rittsvetenskapen. Ur rittslig syn-
vinkel vicker reglerna komplexa frdgor som bland annat rér samspel mellan svensk
ritt och europaritt, skydd for personlig integritet och yttrandefrihet, alltsé fragor
av sidant slag som féremaélet for denna festskrift r mycket vil fortrogen med. Har
ges en Oversikt 6ver rittsomradet och diskuteras mojligheter till férbittringar.
Fokus ligger pé forskning som anvinder traditionellt rittsligt material, sdsom ritts-
fall och lagforarbeten.

2. Regleringen

I regeringsformen slas fast att forskningens frihet ir skyddad enligt bestimmelser
som meddelas i lag (2 kap. 18 §). Nir detta skydd inférdes framhélls att friheten ar
forknippad med ett ansvar att uppritthélla av samhillet godtagbara etiska prin-
ciper.” Detta ansvar framgér bland annat av lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser ménniskor (nedan EPL).

Denna lag dr den férsta samlade svenska lagregleringen av krav pa etikprévning.
Redan tidigare hade det funnits olika slags kommittéer for etikgranskning inom
flera damnesomraden. Lingst tradition och stérst volym hade granskningen avse-
ende medicinsk forskning. Aven dévarande Humanistisk-samhillsvetenskapliga
forskningsradet och Delegationen fér social forskning inrittade under 1970- och
1980-talen kommittéer for forskningsetiska fragor. Innan EPL inférdes var emel-
lertid etikgranskningen infér forskningsprojekt — &tminstone utanfér det medicin-
ska omradet - frivillig, pa det sittet att granskningen kopplades till ansékningar
om forskningsmedel. Det var projekt som kom i friga fér forskningsanslag som
granskades.’

—

Docent i offentlig ritt vid juridiska fakulteten, Lunds universitet.

Se prop. 2009/10:80s. 192.

3 Se angdende EPL:s tillkomst och tidigare system till exempel Eivind Torp: Forskningsetikens ritts-
liga reglering, Férvaltningsrittslig tidskrift 2014 s. 191-206, pa s. 192 ff., prop. 2002/03:50 s. 30 ff.,
och SOU 1999:45.121 ff.
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VILHELM PERSSON

Hir ges forst en kort 6versikt dver EPL (avsnitt 2.1).* Samspelet med regleringen
av personuppgiftshantering ir speciellt relevant for rittsvetenskaplig forskning
och behandlas dirfori ett sirskilt avsnitt (2.2).

2.1 Oversikt 6ver regleringen

EPL syftar till att skydda enskilda minniskor och respekten fér ménniskovirdet vid
forskning (1§).” Aven forskningens fértroende hos allminheten framhélls som ett
viktigt motiv nir EPL inférdes.’

EPL tar sikte pa risker for fysiska och psykiska skador. Darfér ska forskning etik-
provas om den innebir fysiska ingrepp, syftar till att paverka forskningspersoner
eller innebér en uppenbar risk fér att forskningspersonerna skadas fysiskt eller
psykiskt (4§). Hiarutéver ska EPL ocksd ge ett skydd mot integritetskrinkningar.
I propositionen infoér lagen framhélls bland annat att det var svart att géra nigon
entydig avgrinsning mellan integritetskrankningar och risker fér psykiska skador.”
Etikprévning krdvs mot denna bakgrund infér forskning som innefattar behand-
ling av tva kategorier av personuppgifter (3 §). Den forsta kategorin ér personupp-
gifter som anses vara sirskilt kdnsliga enligt artikel 9.1 i EU:s allm#nna dataskydds-
forordning® (nedan dataskyddsférordningen), allts uppgifter om ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religids eller filosofisk évertygelse, medlemskap i fack-
férening samt personuppgifter som rér hilsa eller sexualliv. Den andra kategorin dr
personuppgifter om lagévertridelser som innefattar brott, domar i brottmal, straff-
processuella tvdngsmedel eller administrativa frihetsberdvanden. Denna kategori
ansluter till formuleringen i den tidigare personuppgiftslagen (1998:204) (nedan
PUL) och #r dirmed lite mer omfattande dn motsvarande reglering i dataskydds-
forordningen.’ Personuppgiftsbehandling som forskningspersonerna uttryckligen
samtyckt till var ursprungligen kravet pé etikprévning, men det undantaget avskaf-
fades 2007."°

Forskare méste ans6ka om etikprévning innan de utfér ovannimnd forskning
(6§). Annars riskerar de béter eller fingelse i hégst sex manader (38§)."

Ansékningarna provas av Etikprévningsmyndigheten (24 § EPL). Den &r indelad
i verksamhetsregioner, vilka i sin tur 4r indelade i avdelningar (25§ EPL). Avdel-

4 Lagen beskrivs mer utférligt i till exempel Torp (ovan not 3), Elisabeth Rynning: Privatlivet och

forskningen - en dyster ligesbeskrivning, SvJT 2009 s. 566-584, pa s. 576 ff. och Ulrik von Essen:

Biobanks- och registerforskning — etikprévning och materialtillging, i: Sanna Wolk (red.): Biobanks-

ritt, Lund 2003, s. 177-234.

Se vidare prop. 2002/03:50s. 99.

Se prop. 2002/03:50, till exempel s. 28, 103 och 145 samt Ds 2001:62s. 109 f.

Se prop. 2002/03:505. 97 f.

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska

personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flsdet av sddana uppgifter

och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).

9  Jfr artikel 10 i férordningen, vilken inte tar sikte pd friande domar i brottmal och administrativa
frihetsberévanden. Angdende motivering till varfér dven sddana uppgifter bér omfattas av etikprév-
ningsplikt se prop. 2017/18:298 5. 99 f. och 102 {.

10 Se prop. 2007/08:44 s. 24 ff.

11 Forslag till vissa mindre #ndringar av straffbestimmelsen presenteras i SOU 2017:104 s. 323 ff.
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ningarna &r inriktade pd antingen medicinsk eller 6vrig forskning (bilaga 1 till
férordningen [2018:1876] med instruktion fér Etikprévningsmyndigheten). Dessa
inriktningar forutsitts garantera tillricklig sakkunskap inom alla vetenskapliga
discipliner.'” Myndighetens beslut kan 6verklagas till Overklagandenamnden fér
etikprovning (36 SEPL). Fére den 1 januari 2019 hade regionala etikprévnings-
niamnder och Centrala etikprévningsnidmnden (nedan CEN) hand om prévningen.
Den genomférda fordndringen av organisationen kan motverka att de regionala
bedémningarna varierar, men avsikten var i princip inte att paverka etikprovning-
en.”

Med tanke pé att tillstdndsplikten giller fér forskning, dr det givetvis centralt att
definiera vad som avses med forskning. Enligt 2 § EPL 4r det "vetenskapligt experi-
mentellt eller teoretiskt arbete fér att inhdmta ny kunskap och utvecklingsarbete
pa vetenskaplig grund, dock inte sddant arbete som utférs inom ramen fér hégskole-
utbildning pa grundniva eller pd avancerad nivad”. Det medfér att tillstdndsplikten
inte omfattar utvirderingsarbete, konsumenttester, myndighetsinternt utveck-
lingsarbete eller journalistisk verksamhet. CEN har gjort en helhetsbedémning,
men har presumerat att det har rort sig om forskning bland annat om ett projekt
har utforts av kvalificerade forskare eller om forskningsresultat har avsetts publice-
ras i vetenskapliga tidskrifter."*

For att klargéra omfattningen av etikprévningsplikten féreslog en utredning
2017 en négot férindrad formulering av forskningsdefinitionen,'® men det forefal-
ler inte som att den dndrade ordalydelsen skulle pdverka rittsvetenskapen. I detta
sammanhang kan nimnas att utredningen vid sin éversyn bland annat anférde att
en sammanstillning av rittsfall i en juridisk skrift inte automatiskt innebir sddant
sokande efter ny kunskap som faller inom lagens tillimpningsomréade. I stillet
anfbrdes att det vedertagna synsittet inom respektive omréde i sa fall bor beaktas. '

Hir kan slutligen noteras att samma utredning ocksd ansag att studentarbeten
inte lingre borde undantas frin EPL."” Det skulle kunna innebéra genomgripande
forandringar fér juristutbildningar.

2.2 Samspel med dataskyddsreglering

Infér EPL gjordes beddmningen att skyddet fér den personliga integriteten allt mer
hade kommit att koncentreras till hanteringen av information som samlas in och
anvinds som underlag f6r forskningen. Detta skydd kopplades till de krav som PUL
- och det bakomliggande EU-direktivet — stillde upp fér hanteringen av person-

12 Jfr prop. 2002/03:50s. 175, for regeringens svar pa Statens institutionsstyrelses farhigor om att etik-
prévningsndmnderna inte skulle ha samma insikt inom styrelsens verksamhetsomridden som den
forskningsetiska kommittén hos Socialstyrelsen.

13 Se vidare prop. 2017/18:45.

14 Se nimndens promemoria Centrala etikprévningsnimndens praxis nir det giller forskningsbegrep-
pet, https://www.epn.se/media/1101/cepn_praxis_forskningsbegreppet.pdf (den 14 september
2018). Se dven prop. 2007/08:44 s. 17 ff. och SOU 2017:104s. 171 ff.

15 Se SOU 2017:104 s. 206 ff.

16 SeSOU 2017:104s.219f.

17 Se SOU 2017:104 s. 226 ff.
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uppgifter. Propositionen ger intrycket att dessa krav var en starkt bidragande orsak
till att den personliga integriteten alls skulle skyddas av etikprévning.'®

[ férarbetena till EPL framholls att forskare redan tidigare hade varit tvungna
att viiga férdelarna med personuppgiftshantering mot nackdelarna. Av davarande
lydelse av 19 § PUL féljde att personuppgifter bara fick behandlas om det var néd-
vindigt, och att det férutsatte att samhillsintresset av ett forskningsprojekt klart
vigde oOver risken for otillborligt integritetsintring. Harvid skulle en helhetsbe-
démning av samtliga omstindigheter goras."”® Forskarna hade méjlighet att sjilv
géra denna avvigning, men skulle i s& fall anmaila detta till Datainspektionen senast
tre veckor fore behandlingen av uppgifterna. Datainspektionen skulle sedan fatta
beslut om eventuella atgirder. Alternativt kunde forskarna 1ata en av de davarande
forskningsetiska kommittéerna gora intresseavvigningen. Det var inte avsikten att
EPL skulle medféra ndgon saklig forindring av avvigningsnormen.”™

Redan fore EPL medforde alltsd PUL att det krivdes en formell process innan
personuppgifter behandlades inom forskning. Nar PUL inférdes tycks tankarna
emellertid snarast ha gitt till sddan forskning som innebar skapande av mer for-
mella register.”' Négra ar efter EPL:s tillkomst inférdes ocks3 ett undantag i PUL for
uppgifter som inte var strukturerade fér att patagligt underlitta sokning efter eller
sammanstillning av personuppgifter (5 a §). Om inte EPL hade funnits hade darfér
forskning som inte gick ut pa att bygga upp mer regelritta databaser uttryckligen
undantagits fran PUL.”

Undantaget fér icke strukturerade personuppgifter avskaffades i samband med
att dataskyddsférordningen tridde i kraft i maj 2018. Enligt férordningen dr det
- pd motsvarande sitt som i PUL - som utgéngspunkt férbjudet att behandla kiins-
liga personuppgifter och uppgifter om brott (artiklarna 9 och 10 i férordningen).
Behandling fér forskningséindamal dr undantaget fran férbudet (artikel 9.2 j). Av
artikel 89 féljer emellertid att behandling for forskningsindamal maste omfattas
av limpliga skyddsatgirder. P4 liknande sitt ges méjlighet till reglering pé nationell
niva avseende behandling av uppgifter om brott, om det finns lampliga skyddsat-
girder. Regeringen gjorde vid anpassningen av EPL till dataskyddsférordningen
bedémningen att etikprévning dr en skyddsétgird som bor anvindas infér forsk-
ning som innebir behandling av kinsliga personuppgifter och uppgifter om brott.”
Nedan (avsnitt 5.1) diskuteras andra mojliga skyddsétgérder.

18 Se prop. 2002/03:50 s. 99 f. Jfr SOU 2017:50s. 328.

19 Se prop. 2002/03:50's. 172, prop. 1997/98:44 s. 70 och 126 samt SOU 1997:39 s. 299 och 305. Detta
byggde vidare pa reglering i den d&varande datalagen (1973:289) om inrittandet av olika slags regis-
ter. Se angdende tillimpningen av denna reglering SOU 1997: 39 s. 278 ff.

20 Se prop. 2002/03:50 s. 173, med hénvisning till 10 och 11 §§ i den d&varande personuppgiftsférord-
ningen (1998:1191) samt 19 § PUL.

21 Jfr SOU 1997:39, siirskilt s. 304, jfr s. 277. Den davarande datalagen var ocksé endast tillimplig pa
personregister (2 §), inte mer ostrukturerad datahantering.

22 Jfr SOU 2017:50 s. 326. Jfr dven 8 § personuppgiftsférordningen som tillét behandling i 16pande
text vid drendehandliggning. Dessa paragrafer utgjorde generella grunder fér andra myndigheters
behandling av personuppgifter. Se prop. 2017/18:105 s. 85, 87 och 90.

23 Se prop. 2017/18:298 s.84 ff. Detta godtogs utan nirmare diskussion av riksdagen, se bet.
2018/19:UbUS5 s. 27 f. Se dven SOU 2017:50, sirskilt s. 332 ff.
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Sammantaget kan konstateras att bakom regleringen av etikprovning infér
behandling av kinsliga personuppgifter ligger tvd sammanvivda aspekter av skyd-
det for den personliga integriteten. Dels finns ett generellt forskningsetiskt intresse
att skydda enskilda frén att skadas i samband med forskning, dels finns den gene-
rella dataskyddsregleringen. Forskning 4r emellertid ett av de legitima intressen
som framgér av dataskyddsférordningen. Dirfér accepterar férordningen forsk-
ning som inte innebér oproportionerliga integritetsrisker.

3. Tillampning avseende rattsvetenskap

CEN har i 8tminstone fyra beslut haft anledning att tolka ovannimnda reglering
i forhallande till rittsvetenskaplig forskning. Besluten refereras nedan for att visa
vad fér slags forskning som har prévats och vilka bedémningar CEN har gjort.

Tva fall fradn 2012 kom huvudsakligen att réra mojligheter att sitta ut malnum-
mer i publikationer. Det forsta av dessa avsdg en analys av rittstillimpningen i friga
om tvingsvard av gravida missbrukare. Som grund fér analysen skulle bland annat
inhimtas domar i mal fran férvaltningsritter och kammarritter. Savil offentliga
handlingar som visst sekretessbelagt material skulle behandlas.”* Det andra fallet
rorde en rittsdogmatisk studie av bedémningen av uppsat och oaktsamhet nir en
ung lagévertridare led av en allvarlig psykisk stérning. Underlaget for studien skulle
vara domar. Det material som skulle studeras var enbart offentliga handlingar, vilka
delvis kunde vara publicerade.”

Den regionala etikprévningsnimnden hade i bada fallen stillt upp villkoret att
malnummer inte fick publiceras och i sina beslut uttryckte CEN forstéelse for det.
CEN ansdg i och fér sig inte att offentlighetsprincipen utgjorde ndgot hinder for
villkoret, men noterade en artikel dir Elisabeth Rynning® starkt ifrgasatte om
forskning pé det juridiska omrédet borde underkastas begrinsningar nir det gillde
sedvanlig redovisning av rittspraxis. Vidare uppmirksammade CEN att Datain-
spektionen hade accepterat att offentliga referatsamlingar satte ut malnummer
och att en separat kodlista inte skulle fa ndgon pataglig effekt eftersom den skulle
utgéra en allmin och offentlig handling. CEN drog slutsatsen att en begrinsning
av mojligheten att pa sedvanligt sitt hinvisa till rittspraxis i en rittsvetenskaplig
framstillning skulle vara svar att férena med andra gillande principer och att frigan
i sa fall borde 16sas i ett storre sammanhang. Darfér stillde CEN inte upp nagot
sédant villkor.

N3gra r senare 6verklagades tvé regionala beslut. Overklagandena var mer direkt
inriktade pa om rittsvetenskaplig forskning alls skulle omfattas av kravet pa etik-
proévning. Forskarna bakom dessa 6verklaganden var ledaméter i den regionala etik-
provningsndmnden i Lund. De hade dirmed god inblick i ndmndens tillimpning av

24  Se CEN beslut den 8 maj 2012, dnr O 11-2012. Néimnden tillgingliggér sina beslut pa sin webbplats,
https://www.epn.se/start/soek-bland-oeverklagade-beslut/ (den 14 september 2018). Se dven refe-
rerati SOU 2017:505s. 358 ff.

25 Se CEN beslut den 29 maj 2012, dnr O 16-2012.

26 Rynning (ovan not 4).
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EPL och s3g sig foranlétna att anséka om etikprévning infér egna forskningspro-
jekt.

[ det forsta projektet skulle undersékas vilken betydelse tidigare kriminell belast-
ning hade f6r bevisprévning av trovirdighet och skuld.”’ Omkring 100 mél skulle
hamtas frdn databasen Infotorg juridik. Allt material utgjordes av allménna och
offentliga handlingar och forskningen skulle publiceras i tryckta skrifter. Darfér
anférde forskaren bland annat att krav pé etikprovning skulle strida mot tryckfri-
hetsforordningen (nedan TF).

CEN framhoéll emellertid att skyddet fér tryckfriheten enligt férarbetena endast
avsdg ritten till publicering, inte den féregdende forskningsverksamheten. P3
liknande sitt anférde nimnden att offentlighetsprincipen visserligen gav en ritt
att ta del av allminna handlingar, men att den inte innebar en ritt att anvinda
information ur handlingarna inom forskningen. Dirfor ansdg CEN att kravet pa
etikprovning var férenligt med TF. CEN ansag emellertid - till skillnad frén den
regionala nimnden - att det foreldg sé liten risk for forskningspersonerna att de
inte behovde ges méjlighet att hindra att uppgifter om dem skulle behandlas (s.k.
opt out-férfarande). Diaremot d4ndrade CEN inte den regionala nimndens villkor
att etikprévningsnimndernas allminna anvisningar fér datasikerhet skulle féljas.
Dessa villkor innebir bland annat att allt forskningsmaterial som innehaller kins-
liga personuppgifter ska forvaras i 1asta skap. Kinsligt elektroniskt material ska lag-
ras pa separat krypterad harddisk eller liknande, som férvaras i sikerhetsskép och
som endast personer direkt utsedda av den ansvarige forskaren har tillgang till. All
bearbetning och férvaring av data ska dga rum pa dator eller annat medium utan
anslutning till Internet.

Det andra projektet som &verklagades 2015 syftade till att klargéra innebérden
av begreppet "vetenskap och beprévad erfarenhet” i svensk medicinsk ritt.”® Detta
skulle ske genom analys av totalt ca 200 drenden frin prejudikatinstanser samt
andra domstolar och myndigheter. Forskaren anférde sirskilt att analys av prejudi-
cerande och redan publicerade rittsfall inte borde anses tillstindspliktig.

[ sitt beslut konstaterade emellertid CEN kortfattat att den planerade analysen
var tillstdndspliktig i sin helhet. Av allt att ddma ansdg ndmnden att prejudicerande
och publicerade domar skulle bedémas pé samma sitt som annat material. CEN
bedémde diremot - till skillnad frdn den regionala namnden - att det var obehév-
ligt att stilla upp villkor om att den regionala nimndens anvisningar fér datasi-
kerhet skulle féljas vad gillde avgéranden som domstolar hade publicerat pa sina
webbplatser.

Sammantaget kan konstateras att flera av de rittsvetenskapliga projekt som har
provats av CEN delvis har rért material som inte har varit publicerat, och att de
dirfor mojligen kan uppfattas ligga ndgot bredvid den klassiska rittsvetenskapliga
mittfiran. Det kan dock noteras att CEN inte ens i det sistndmnda fallet antydde att
traditionella analyser av publicerade prejudikat ska behandlas p& négot annat sitt.
Avseende den grundliggande fragan om skyldighet att etikpréva traditionell ritts-

27 Se CEN beslut den 15 juni 2015, dnr Ol 4-2015.
28 Se CEN beslut den 1 januari 2016, dnr O 30-2015.
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vetenskaplig forskning, har CEN dirmed inte 6vertygats om att sirdrag avseende
forskningsmaterial eller forskningsmetoder motiverar undantag.

Nir CEN sedan har genomfért sin prévning, har nimnden emellertid kommit
till slutsatsen att forskningen inte innebér betydande risker for forskningsperso-
nerna. Dirfor har den inte stillt upp krav pa att utelimna malnummer eller att ha
opt out-forfarande, vilket dr brukligt inom andra forskningsomrdden. CEN har
ockséd gjort undantag fér anvisningar for datasikerhet fér domar som domstolar
sjilv har publicerat pa Internet.

4, Speciella forutsattningar for rattsvetenskapen

Jag har haft atskilliga diskussioner med rittsvetenskapliga forskare om ovan-
nimnda reglering och praxis, men dnnu inte moétt ndgon som har varit tillfreds med
etikprévningssystemet. Det vicker frigan om det finns omstindigheter som gér att
systemet ir sirskilt svart att forlika sig med for rittsvetenskapliga forskare.

En férsta grund for missndje har berdrts ovan, nimligen att det kan ifrigasittas
om systemet dr férenligt med skydden fér tryckfriheten och for offentlighetsprin-
cipen. Jag har tidigare férdjupat mig i dessa fragor och argumenterat for att EPL inte
ar forenlig med TE Visserligen finns tskilliga svirbedémda aspekter, men enligt
min mening strider kravet pé etikprévning mot sévil offentlighetsprincipen som
skyddet fér publicering i grundlagsskyddade medier. Fér mer utférlig diskussion
om detta hinvisar jag till min tidigare text®. Det har ocksé forts fram dvertygande
argument for att det generella kravet p etikprévning dr oproportionerligt och dir-
med inte férenligt med regeringsformens skydd fér informations- och yttrandefri-
heten.* Majligen vinner juridiska argument om grundlagars féretride stérre gen-
klang inom rittsvetenskapen #n inom andra discipliner. Tvd andra omstindigheter
som ocksé ofta fors fram i diskussioner med rittsvetenskapliga forskare ir dels att
sadan forskning ofta inte medfér ndgon risk for integritetsskador (avsnitt 4.1), dels
att kraven innebér oproportionerligt stora praktiska problem (avsnitt 4.2).

4.1  Liten risk for integritetsskador

Den frimsta anledningen till att rittsvetenskapliga projekt omfattas av kravet
pa etikprévning dr att de innefattar lasning av rittsfall. Traditionellt sett har det
rort sig om de hégsta instansernas domar, vilka har publicerats under medverkan
av domstolarna fér att fungera som vigledning for rittstillimpningen. Enligt 6§
rittsinformationsférordningen (1999:175) ér det till och med obligatoriskt fér de
hogsta instanserna att ge tillgdng till uppgifter om vigledande avgéranden. Efter
hand har dven underinstansers domar och andra myndigheters beslut blivit mer lit-
tillgangliga och anvinda.

29 Se Vilhelm Persson: Grundlagsstridigt krav pa etikprovning?, Forvaltningsrittslig tidskrift 2015
s. 603-627.

30 Se Iain Cameron: Etikprévning av rittsdogmatisk forskning, Forvaltningsrittslig tidskrift 2019
s. 31-47.
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Det ror sig alltsd i huvudsak om allmént och offentligt material, vilket &r tillging-
ligt for envar och ibland aktivt sprids av involverade myndigheter. Att domar och
beslut ska vara allmint tillgingliga ir ett medvetet stillningstagande av lagstifta-
ren. Syftet 4r att allminheten ska kunna l4sa och kontrollera myndigheternas verk-
samhet samt folja den praxis som bildas.” Det #r till exempel rimligtvis syftet med
att CEN publicerade sina beslut p3 sin webbplats,* 13t vara att nimndens beslut
formodligen mycket sillan inneholl kdnsliga personuppgifter.

Rittsvetenskaplig forskning tjanar dirfor till stor del offentlighetsprincipens
syften.” Forskarnas arbete sammanfaller med undersékningar som journalister och
allménheten kan géra utan féregdende etikprévning. Det ir allts inte ndgon tve-
kan om att den rittsvetenskapliga forskaren obehindrat far l4sa samma material
for andra syften 4n forskning, exempelvis for att férbereda undervisning eller fér
personlig kompetensutveckling. Inom rittsvetenskapen anvinds typiskt sett inte
heller metoder som innebir att rittsfall struktureras eller analyseras utifrdn kins-
liga faktorer knutna till individer, utan utifrdn abstrakt formulerade rittliga fragor.

Publicering av domar har i en proposition avseende tillimpningsomradet for ytt-
randefrihetsgrundlagen (nedan YGL) kommenterats pa detta sitt:

"Ett effektivt sitt att begrinsa det integritetsintrdng som publicering av domar
kan medfora dr dock att personuppgifter, som namn, personnummer och adress,
tas bort. Det 4r dven i 6verensstimmelse med regleringen av hur avgéranden

far publiceras i det offentliga rattsinformationssystemet, se 22 § rittsinforma-
tionsférordningen (1999:175). Uppgiftssamlingar med domar dir uppgifter
som direkt kan hinféras till en fysisk person har tagits bort eller maskerats bor
normalt sett inte medféra sirskilda risker fér otillbérliga intrang i enskildas
personliga integritet dven om de riktar sig till allmanheten.”**

Regeringen har dirmed bedémt att det material som utgor grunden fér den klas-
siska rittsvetenskapliga forskningen normalt sett inte kan anses medféra risker for
otillborligt integritetsintring.

Vidare kan noteras att anstillda vid myndigheter inte fér sprida information som
ir sekretessbelagd. Vad giller forskning vid myndigheter stiller OSL alltsé upp ett

31 Se prop. 1979/80:2 Del A s.92 ff. Jfr 1§ rittsinformationsférordningen. Se dven exempelvis Ds
2014:33, sirskilt s. 26 och 37, Hakan Strémberg och Bengt Lundell: Handlingsoffentlighet och se-
kretess, 12 uppl., Lund 2015, s. 56 samt Alf Bohlin: Offentlighetsprincipen, 9 uppl., Stockholm 2015,
s. 237.

32 Syftet med publiceringen preciseras emellertid inte i nimndes information om behandling av per-
sonuppgifter, https://www.epn.se/media/2578/2018-05-25-information-om-naemndens-behand-
ling-av-personuppgifter.pdf (den 14 september 2018).

33 Se Rynning (ovan not 4) s. 580 ff. och Persson (ovan not 29) s. 609.

34 Se prop. 2017/18:49 s. 153. Konstitutionsutskottet féresprakade fortsatt utredning inom omradet,
men diskuterade inte mer specifikt hanteringen av personuppgifter i publicerade domar. Jfr bet.
2017/18:KU16, sirskilt s. 39 ff. I detta sammanhang kan nimnas att 4ven EU-domstolen beslutat
om riktlinjer fér att avidentifiera publicerad dokumentation om mal hos domstolen. Se Europeiska
unionens domstol, Pressmeddelande nr 96/18, den 29 juni 2018, https://curia.europa.eu/jcms/up-
load/docs/application/pdf/2018-06/cp180096sv.pdf (den 14 september 2018).
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skydd mot spridning av material som anses skada den personliga integriteten alltfor
mycket.”

Mot denna bakgrund har ménga rittsvetenskapliga forskare — mig sjilv inbe-
gripet — svart att se att klassisk rittsvetenskaplig forskning pa publicerat material
innebir ndgon extra risk for integritetsintrdng. Material som innehaller namn och
som forskare tar del av via kommersiella databaser eller direkt frin myndigheter
innebir visserligen en ndgot storre integritetsrisk. Forskningsmetoderna och det
sekretesskydd som giller f6r myndigheter medfér emellertid att riskerna typiskt
sett far anses vara mycket begrinsade. Ovanndmnda avgéranden fran CEN visar att
inte heller den har sett ndgra avsevirda risker.

Som motargument skulle kanske kunna anféras att manga rittsfall otvivelaktigt
innehéller mycket kinsligt material. Mahinda kan jurister vara lite avtrubbade
avseende hur integritetskinsligt materialet upplevs fér andra. Att allménheten kan
ta del av uppgifterna behover kanhinda inte heller innebira att forskare ska f gora
det. Jag har hort argumentet att det maste stillas hogre krav pa forskare dn pa all-
minheten, for att uppritthalla fértroendet for forskningen.

4.2  Praktiska problem

Det faktum att EPL knyter kravet pa etikprovning till dataskyddsférordningens
definition av kinsliga personuppgifter innebér att nistan all rittsvetenskaplig
forskning omfattas. Exempelvis inbegriper all straffrittslig och straffprocessritts-
lig forskning hantering av rittsfall som innehaller uppgifter om brott. Uppgifter
om hilsa kan finnas i rittsfall inom de flesta rittsomraden. Av arbetsrittsliga ritts-
fall framgér ofta tillhérighet till fackférbund.

Rittsvetenskaplig forskning bedrivs ofta i férhallandevis sm& och kortvariga pro-
jekt. Det innebir att ansékningar om etikprévningar kréver relativt stora resurser
- i form av tid fér upprittande av ans6kningar och ansékningsavgifter — jamfort
med sjélva forskningsinsatsen, dven om CEN:s praxis visar att ansokningarna har
goda utsikter till framgang. Utformningen av ansékningar férsvéras ocksé av att
det ofta dr svart att pa férhand precisera vilka rittsfall som kommer att visa sig vara
relevanta for projektet. Nya relevanta réttsfall kan ocksa tillkomma under arbetets
gang.

Maénga domar och andra beslut finns nu allmint tillgingliga i kommersiella och
andra databaser. Detta innebir méjligheter att himta mycket material elektroniskt.
Om etikprévningsndmnder stiller upp krav pé att kinsliga personuppgifter exem-
pelvis inte fr behandlas pa datorer som ir anslutna till Internet, uppkommer bety-
dande praktiska problem. Vid de juridiska fakulteterna saknas fér nirvarande i stor
utstrickning infrastruktur fér att hantera sidana krav.

35 Angdende detta skydd se till exempel prop. 1979/80:2 Del A s. 347, Alf Bohlin: Offentlighet och
sekretess i myndighets forskningsverksamhet, Férvaltingsrittlig tidskrift 1996 s. 183-201 och Eli-
sabeth Rynning: Integritetsskyddet i forskningen - en kinslig historia, Forvaltingsrittlig tidskrift
2005 s. 459-486, sirskilt pa s. 463 ff.
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Med tanke pa den begrinsade risken fér integritetsintring kan ifragasittas om
inte det generella kravet pé etikprévning dr oproportionerligt betungande inom
rittsvetenskapen. Som ovan (avsnitt 2.1) niamnts, har dessutom foreslagits att
undantaget for studentarbeten ska avskaffas, vilket skulle leda till ndrmast oéver-
skadliga praktiska problem, inte minst avseende hanteringen av examensarbeten.

Mot detta skulle kunna anf6ras att det rér sig om just praktiska problem. Fér att
uppné god forskningsetik kanske vissa praktiska oligenheter dr oundvikliga. Enbart
det faktum att forskning hittills har inréttats enligt vissa traditioner, innebér inte
sjdlvklart att den ska fa fortsitta pd samma sitt om den inte uppfyller etiska krav.

5. Mojligheter till forbattrad reglering

I f6rra avsnittet framgick att det nuvarande kravet pa etikprévning omfattar situa-
tioner som innebir mycket begrinsad risk f6r extra integritetsintring och att det
skapar beaktansvirda problem for rittsvetenskapen. Dirfér uppkommer frdgan om
det d4r mojligt att skapa en mer triffsiker och proportionerlig reglering.

Inledningsvis bor framhéllas att det som egentligen &r viktigt dr att varje forskare
sjdlv har ett etiskt férhéllningssitt till sin verksamhet. Det kan kridvas mycket kom-
plexa 6verviganden och i sddana situationer blir rittsliga regleringar ofta alltf6r fyr-
kantiga. Likvil anser jag det att motiverat att forsoka skapa en béttre réttslig 16sning
in den nuvarande.

Vidare kan konstateras att enbart det faktum att en forskare benidmner sin forsk-
ning rittsvetenskaplig inte bér kunna undanta den frin etikprévningsplikten.
Tvirt om ir det enligt min mening rimligt att forskning som exempelvis innebér
att mycket integritetskinsligt material inférskaffas eller att material systematise-
ras baserat pé etnicitet ska etikprovas. En begrinsning av etikpréovningsplikten bor
dirfor grundas pd mer objektivt konstaterbara faktorer.

Mer konkret skulle givetvis EPL kunna dndras. EPL ger emellertid ocksé méjlig-
het att foreskriva om undantag fran kravet pa etikprévning nir det stér klart att
forskningen inte innebér ndgon beaktansvird risk (40 §). Det dr primirt regeringen
som kan meddela undantag, men den har éverlatit uppgiften till Vetenskapsradet
(12 § férordningen [2003:615] om etikprévning av forskning som avser minniskor).

Hir presenteras forst de ramar som dataskyddsforordningen stiller upp for
svensk lagstiftning (avsnitt 5.1). Direfter diskuteras méjliga utgdngpunkter for f6r-
béttrad reglering, huvudsakligen i ett myndighetsperspektiv (avsnitt 5.2). Slutligen
berérs sirskilt situationen fér privata forskningshuvudman (avsnitt 5.3).

5.1  Dataskyddsrattsliga ramar

Som ovan framgick finns en tydlig koppling mellan EPL och dataskyddsférord-
ningen. Férordningen begrinsar mojligheterna att behandla kinsliga personupp-
gifter och stiller upp krav pa lampliga skyddsatgirder. Darfor dr en inledande friga
vilka méjligheter Sverige har att alls &ndra regleringen i EPL.

Forskningséindamal 4r emellertid inte den enda tilldtna grunden for behandling
av kinsliga personuppgifter och uppgifter om brott m.m. Med stéd av en annan
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tilldten grund, ndmligen att behandlingen 4r nédvindig av hinsyn till ett viktigt
allmint intresse, ges svenska myndigheter generella mojligheter att behandla
kinsliga personuppgifter genom 3 kap. 3§ lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning (nedan dataskyddslagen). Dir anges
bland annat att myndigheter far behandla kinsliga uppgifter om "behandlingen ar
nddvindig med hinsyn till ett viktigt allmént intresse och inte innebir ett otillbér-
ligt intrdng i den registrerades personliga integritet”. Behandling far emellertid i
sa fall inte innebéra "s6kningar i syfte att f fram ett urval av personer grundat pa
kinsliga personuppgifter”. Dessutom ges myndigheteri 3 kap. 8 § generellt tillstdnd
att behandla uppgifter om brott.

Fér myndigheter som inte ir forskningshuvudmin och fér exempelvis universi-
tets utbildningsverksamhet stills alltsé inte upp krav pa prévning av ndgot externt
organ innan kinsliga personuppgifter eller uppgifter om brott behandlas. Begrins-
ningarna av sdkningarnas syften har - i férening med OSL och férbudet mot
behandling som innebir ett otillbérligt integritetsintrdng — ansetts utgéra tillrick-
liga skyddsétgirder.”® Enligt min mening finns inte nigot som tyder p4 att sidana
skyddsatgirder skulle vara otillrickliga avseende forskning,

Det kan givetvis av andra anledningar ibland vara motiverat att kriva etikprév-
ning av forskning. Dataskyddsférordningen innebér emellertid inte ndgot krav pé
sddan provning sa linge det finns andra ldmpliga dtgérder for att skydda integriteten
vid personuppgiftsbehandlingen.

Foér ovrigt kan noteras att enligt forslaget till indring av EPL krévs etikprévning
infor all behandling av uppgifter som nimnsiartikel 9.1 i dataskyddsférordningen.
Enligt artikel 9.2 e hindrar emellertid inte artikel 9.1 behandling av uppgifter som
pa ett tydligt sitt har offentliggjorts av den enskilde sjilv. Forslaget kan tolkas som
att etikprévning krivs dven avseende uppgifter som enskilda sjilv offentliggér,
exempelvis statsrdds politiska &sikter som framgér av propositioner. I s3 fall skulle
alltsd EPL gé lingre 4n férordningen kriver.

Slutligen kan framhaéllas att vikten av yttrandefrihet och offentlighetsprincipen
betonas i dataskyddsférordningen (artiklarna 85 och 86). [ samband med yttrande-
friheten betonas dessutom ocksé betydelsen av akademiskt skapande, 13t vara att
det inte 4r tydligt vad som innefattas i sidant skapande.”” Forskarnas yttrandefrihet
och intresset av offentlighet kan darfor vara argument f6r att tillata personuppgif-
tebehandling i samband med forskning.

5.2 Utgdngpunkter for forbéttrad reglering

I foregéende avsnitt framgick att dataskyddsférordningen férutsitter att svensk
ritt stiller upp ldmpliga skyddsatgirder f6r behandlingen av kinsliga personupp-
gifter. Férordningen kriver emellertid inte att skyddsatgirderna ska utgéras av just

36 Se prop. 2017/18:105, sirskilt s. 88 ff.
37 Se SOU 2017:50s. 107 ff. och SOU 2017:39s. 101.
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etikprovning.™ Sverige kan dérfor pa egen hand géra en avvigning mellan risken
for integritetsintrang och motstdende intressen vid utformningen av skyddsétgir-
derna.

Att — som EPL - féreskriva etikprévningsplikt vid hantering av kénsliga person-
uppgifter innebir sidkert i mdnga fall en rimlig avvigning. Utan att egentligen ha
tillricklig kunskap om andra vetenskapsomrdden antar jag att det dr befogat att
kréva etikprévning infér en stor del av den forskning som nu omfattas av kravet.
Som ovan framgatt kan emellertid rimligheten i vart fall ifrdgasittas vad giller upp-
gifter som finns i allménna och offentliga handlingar, om uppgifterna inte anvinds
for sokningar som ar inriktade pa etiskt kinsliga aspekter.

Infér anpassningen av EPL till dataskyddsférordningen gjordes bedémningen att
fortroendet for etikprovning som skyddsétgird kan urholkas om det stills samma
krav nir skaderisken #r liten som nér den 4r stor.™ Dirfér finns anledning att disku-
tera om det r mojligt att hitta en mer triffsiker 16sning. Som inbjudan till fortsatt
diskussion om hur verksamhet som innebir extra integritetsintrdng bor ringas in
och hanteras, diskuteras nedan begrinsningar avseende forskningsmaterial (avsnitt
5.2.1) och forskningsmetoder (avsnitt 5.2.2).

Forskningsmaterial

Enligt min mening bér begrinsningar av forskares mojligheter att anvinda vissa
slags forskningsmaterial s ldngt som majligt samordnas med regleringen i OSL. I
samband med anpassningen av EPL till dataskyddsférordningen gjordes ett tilligg
till 21 kap. 7 § OSL, s& att sekretesskydd nu giller for personuppgifter om det kan
antas att de kommer att behandlas i strid med EPL." Ett motsvarande skydd fanns
sedan tidigare fér uppgifter som kan antas anvindas i strid med dataskyddsregle-
ringen. Det &terstdr att se hur myndigheter kommer att tillimpa bestimmelsen.
Kanske kommer framéver att krivas att forskare uppvisar bevis pé etikprévning
innan annars offentligt material limnas ut. Det skulle i s& fall vara en ganska l&ngt-
gdende f6érandring.

Ur rittssystematisk synvinkel anser jag att det dr villovligt att OSL linkas sam-
man med EPL. Ett av problemen med den nuvarande regleringen &r att forskare far
del av material som de sedan inte fir anvinda utan etikprévning.*' Forskare kan
emellertid fortfarande f8 del av sddant material, exempelvis via allmint tillgingliga
databaser. Vidare innebir — som ovan (avsnitt 4) framgatt — forskning pa offentligt

38 Infér likemedelsforskning kan emellertid s&dan prévning krivas enligt artikel 4 i Europaparlamen-
tets och rédets férordning (EU) nr 536/2014 av den 16 april 2014 om kliniska prévningar av human-
likemedel och om upphévande av direktiv 2001/20/EG.

39 Se prop. 2017/18:298 s. 82 och SOU 2017:50, siirskilt s. 348 f.

40 Se vidare prop. 2017/18:298, sirskilt s. 140 ff.

41 Se Persson (ovan not 29) sirskilt s. 609 ff. Omvint kan férekomma att forskare inte fér tillgéng till
uppgifter trots godkinnande vid etikprévning. Angdende samspel mellan etik- och sekretessprév-
ning se till exempel Rynning (ovan not 4), Elisabeth Rynning: Patientuppgifter som forskningsresurs
- om integritetsskydd och intresseavvigningar, Férvaltingsrittlig tidskrift 2003 s. 95-126, sirskilt pa
s. 114 f. och Ulrik von Essen: Biobanksforskning — forskares méjligheter att f3 tillgéng till vivnads-
material och personuppgifter, Férvaltningsrittslig tidskrift 2003 s. 197-214, sirskilt p& s. 203 f.
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material typiskt sett inte ndgon speciell risk f6r integritetsintréng. Vinsterna med
den generella etikprévningsplikten stdr dirfér enligt min mening inte i proportion
till de praktiska och principiella problem som uppkommer. Den féreslagna forand-
ringen av OSL 16ser ddrmed inte de problem som finns.

Tvirt om ir det enligt min mening en rimlig utgdngspunkt att forskare bér kunna
anvinda sig av material som allménheten har fri tillgang till. Om det anses innebira
ett oacceptabelt integritetsintring att forskare fér tillgang till ett visst slags upp-
gifter, dr det formodligen ocksd problematiskt att de #r tillgéingliga for allménhe-
ten. I s fall bor sekretessregleringen for den typen av uppgifter dndras. Mojligen
skulle det dock kunna inféras en begransning vad giller mer avancerad bearbetning
av uppgifter, sdsom urval av personer grundat pa kinsliga personuppgifter (nedan
avsnitt 5.2.2).

Ibland ldmnas emellertid sekretessbelagt material ut till forskare enbart i deras
egenskap av forskare.”” Infér sadan utlimning 4r det enligt min mening mer natur-
ligt med nagot slags etikprévning. Forskarna fér i sa fall tillgdng till materialet pa
grund av att den verksamhet de bedriver vid en sekretessprévning anses innebira
lagre risk for integritetsintrdng 4n tillgingliggérande f6r allminheten. Dirfér kan
det vara rimligt att granska den verksamheten nirmare.” Aven krav pa information
och mojligen samtycke - vilka 4r vanliga komponenter i en etikprévning — skulle
kunnainkluderasien prévning infér utelimnande, som underlag f6r bedémningen
av risken foér integritetsskada. I praktiken skulle en sddan etikprévning férmodli-
gen avse handlingar som omfattas av sekretess med omvint skaderekvisit. Det dr
emellertid inte helt sjalvklart att en granskning behéver krivas ens i sddana fall, om
forskning bedrivs vid en myndighet och dirmed omfattas av OSL. En extra skydds-
atgird skulle kunna utgéras av reglering som méjliggér att material kan utlimnas
till forskare med férbehall om hur de far hantera materialet.

Ovannimnda 16sning anser jag ir klart bist forenlig med offentlighetsprincipen
och dess syften samt forskarnas praktiska arbetssituation. Om det av ndgon anled-
ning anses alltfér ldngtgdende att ge forskare mojlighet att anvinda material som
allminheten har tillgdng till - och om lagstiftaren vill inféra reglering som inte
stimmer lika vil 6verens med offentlighetsprincipen - finns det andra méjligheter
att ringa in situationer som innebir speciellt liten risk for integritetsintrang.

En sédan mojlighet ér att bygga vidare pd den uppdelning som i OSL gérs mel-
lan & ena sidan domar och myndigheters beslut, och 4 andra sidan andra hand-
lingar (exempelvis i 11 kap. 3§). Som ovan nimnts, har det ansetts sirskilt viktigt
att domarna och besluten ir tillgingliga fér offentlig granskning. I vart fall sidana
handlingar bér dirfér i princip kunna anvindas i forskning utan féregdende etik-
prévning.

42  Se vidare Rynning (ovan not 35), sirskilt s. 467 ff., Elisabeth Rynning: Privatforskning vid univer-
sitetet — en balansakt i den hégre skolan, i: Thomas Bull, Olle Lundin och Elisabeth Rynning (red.):
Allmint och enskilt - offentlig ritt i omvandling. Festskrift till Lena Marcusson, Uppsala 2013,
s. 301-316 samt Rynning (ovan not 41) s. 120 ff.

43  OSL och EPL har f&rvisso inte helt samma syfte. Se Persson (ovan not 29) s. 609 med vidare hinvis-
ningar. Bdda lagarna innebir emellertid en bedémning av risken fér integritetsintrdng, och denna
bedémning bér enligt min mening kunna samordnas.
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Ytterligare en mdjlighet dr att anknyta till uppdelningen mellan direkta och
indirekta personuppgifter. Som ovan (avsnitt 4.1) nimnts har regeringen ansett
att domar som inte innehéller direkta personuppgifter inte medfér sirskilda risker
for otillborliga integritetsintrang. Aven rittsinformationsférordningen och lagen
(2010:362) om polisens allminna spaningsregister bygger pé en s&dan uppdelning.
I linje med detta skulle kunna inféras regler om att enbart forskning som baseras
pa direkta personuppgifter skulle behova etikprévas, medan forskning pé exempel-
vis publicerade rittsfall d4r namn, adresser m.m. inte framgér skulle kunna tillatas
utan férhandskontroll.

[ vart fall férefaller det inte rimligt att etikprévning ska krivas vid forskning pa
material som myndigheter sjilv publicerar. Det kan rimligtvis forutsittas att de
infor publiceringen gér en bedémning av risken for integritetsintrdng och avstér
frén publicering av material som medfér risker.

Forskningsmetoder

I foregdende avsnitt framgick att det finns flera 16sningar som mer traffsikert dn
den nuvarande generella hinvisningen till dataskyddsférordningen preciserar nir
extra integritetsrisker féreligger och nir det darfor eventuellt skulle kunna vara
motiverat med skyddsétgirder som gér lingre dn de som annars giller fér myndig-
heter. S&dana 16sningar medfor allts att visst slags material anses innebéra sa liten
risk fér integritetsskada att forskare som utgdngspunkt ska kunna anviinda det utan
foregdende etikprévning.

Det kan emellertid inte helt uteslutas att forskare av ndgon anledning vill
anvinda dven typiskt sett harmlést material pd sitt som ir problematiskt ur etisk
synvinkel. Exempelvis dr det tinkbart att nagon skulle vilja skapa en databas som
bygger pa enskilda personers etnicitet eller politiska asikter. Jag anser att det inte
skulle vara orimligt om s&dan anvindning féregas av etikprévning. Det skulle ocksa
ansluta till EPL:s syften.

Att kriva tillstdnd for att arbeta med offentligt material r visserligen inte okom-
plicerat ur rittslig synvinkel, sirskilt inte infér publicering i medier som omfat-
tas av TF eller YGL.* Vissa begrinsningar har emellertid sedan tidigare inforts pa
grund av regleringen av personuppgiftsskydd. Grundlagarna tillter ocksa reglering
av "det sitt pa vilket en uppgift eller en underrittelse anskaffats” (1 kap. 9§ TF och
1 kap. 12 § YGL) vilket méjligen kan anses innefatta vissa mer avancerade former av
strukturering och bearbetning av i och for sig offentlig material.

Enligt min mening skulle det egentligen vara tillrackligt att ansluta till de gene-
rella ramar f6r myndigheters hantering av personuppgifter som stills upp i 3 kap.
3 och 888§ dataskyddslagen. Det skulle innebira att etikprévning skulle vara néd-
vindig innan ndgon forskare genomfér datasdkningar som syftar till att f3 fram ett
urval av personer grundat pa kinsliga personuppgifter. Aven om det av nigon anled-
ning skulle anses lampligt att stilla upp stringare krav for forskare dn fér dvriga
myndigheter, anser jag att det i vart fall borde vara tillatet att - i linje med den tidi-

44 Se Persson (ovan not 29).
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gare gillande 5 a§ PUL - undanta uppgifter som inte struktureras fér att patagligt
underlitta sokning efter eller sammanstillning av personuppgifter.*

5.3  Privata forskningshuvudmin

Ovannimnda av mig skissade utgdngpunkter for forbittrad reglering skulle
begrinsa hanteringen av personuppgifter som hirrér frdn allminna handlingar.
OSL skulle medféra att inte alltfér kinsligt material skulle lamnas ut frén myndig-
heter utan foregdende etikprovning. Dessutom skulle inte heller vilka metoder som
helst f3 anvéindas utan etikprévning.

OSL &r emellertid i princip endast tillimplig pad myndigheter. Darfor kan méoijli-
gen ifragasittas om det krav pa skyddsatgirder som stills i artikel 89 i dataskydds-
forordningen #r uppfyllda avseende privata forskningshuvudmin. Vidare omfattas
endast myndigheter av de ovannimnda bestimmelser i dataskyddslagen, vilka inom
vissa ramar tilldter behandling av personuppgifter.

Mot denna bakgrund finns det inte samma generella reglering att falla tillbaka pa
avseende privata forskningshuvudmin som avseende myndigheter. Dirfoér kan det
mojligen anses lampligt att inféra kompletterande reglering for privata forsknings-
huvudmin. Mest niraliggande 4r formodligen att sddan reglering kan innebira
sekretessbestimmelser som motsvarar myndigheters,* eller mer omfattande krav
pa etikprévning infér forskning som bedrivs av sddana huvudmain.

Visserligen skulle regleringen av offentliga och privata forskningshuvudmin
i sa fall inte bli identisk, vilket kan anses vara en nackdel. Verksamheternas olika
karaktir medfor emellertid ofrdénkomligen att dvrig réttslig reglering inte heller dr
identisk.

6. Avslutande kommentarer

Enligt nuvarande regler krivs i de flesta fall etikprévning infér forskningsprojekt
som innefattar ldsning av rittsfall. Nar jag har pratat med pensionerade rittsve-
tenskapliga forskare om detta har flera av dem dragit slutsatsen att de ska fortsatta
arbeta och publicera som tidigare, men att de inte lingre ska benimna arbetet
forskning. Férmodligen innebir det att de inte omfattas av kravet pa etikprévning.
Detta belyser grundliggande problem med den nuvarande regleringen. S linge
arbetet inte bendmns forskning kan var och en utan att omfattas av kravet pa etik-
provning obehindrat arbeta pd i princip samma sitt som rittsvetenskapliga forskare
ofta gér. Diarmed ér det ocksa svart att se att sddan forskning skulle innebéra ndgon
extra risk for integritetsintrdng, Nir myndigheter bedriver annan verksamhet én

45 JfrSOU 2017:39s. 176 samt 3 kap. 3 §i denna utrednings forslag, dir det féreslas att myndigheter ska
fa behandla uppgifter i 16pande text. Regeringen menade emellertid att det inte kunde tas fér givet
att det fanns tillrickliga skyddsétgirder inom all offentlig verksamhet och att det darfér inte borde
inféras ndgot sddant generellt undantag. Se prop. 2017/18:105 s. 85.

46 Jfrbet.2018/19:UbUS s. 30, dir utskottets majoritet framhéll intresset av att ha likstillda villkor fér
offentliga och privata forskningsutférare.
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forskning har dessutom skyddsétgirder som i flera avseenden r mindre ingripande
ansetts tillrickliga ur dataskyddssynvinkel.

Jag tror att det inom rittsvetenskapen behovs ett mer medvetet férhallningssitt
till anvindningen av personuppgifter och till andra etiska aspekter av forskningen.
Det beror inte minst pa att allt mer material gors tillgingligt elektroniskt, vilket
kan paverka sévil forskningens metoder och frigor som etiska éverviganden. Det
ar ocksa latt att halla med férarbetena till EPL om att risker fér forskningspersoner
behéver vigas mot nyttan med forskningen och att minniskovirdet alltid méaste
respekteras. Det viktigaste hirvid ar givetvis att varje forskare sjilv har ett etiskt
forhallningssitt till sin verksamhet. Férmodligen ar det ofrankomligt att den ritts-
liga regleringen #r alltfér fyrkantig f6r att kunna svara pa alla etiska fragor.

Nuvarande reglering dr emellertid pd manga sitt mirklig. Det gar att pa ett mer
traffsikert sitt ringa in situationer som innebir en sddan risk f6r den personliga
integriteten att etikprévning dr motiverad. Ovan diskuteras bland annat méjlighe-
terna att anknyta till om forskningsmaterialet dr allmint tillgingligt eller om syftet
dr att gora urval av personer grundat pa kinsliga personuppgifter. Det finns sikert
ocksa andra 16sningar som #r bittre 4n den nuvarande.
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