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Det bedrivs alltfšr lite mediehistorisk forsk-
ning i Sverige. Mediehistoria kan Ð och bšr 
Ð skrivas pŒ mŒnga olika sŠtt. En ambition 
inom den kulturhistoriska medieforskning 
som presenteras i den hŠr boken Šr att genom 
ett breddat mediebegrepp och historisk sensi-
bilitet uppdatera mediestudiet. Fšrnyelsen 
sker inte sŠllan i skŠrningspunkten mellan den 
ofta teknikdeterministiska mediearkeologin 
och den historiskt lika ansprŒksfulla som 
problematiska medialiseringsteorin.

I denna bok presenteras 19 mediehistoriska 
texter som behandlar medieformer som 
skrivbord, papper, afÞscher, kassetter, Þsh  eye-
linser, radio, telegraf, Þlm, smarta telefoner, 
 litograÞer, dagstidningar, mikroÞlm, begagna-
de mp3-Þler, krigsbyten, biblioteksbyggnader 
och šlkrus. I boken presenteras en rad sam-
tida perspektiv pŒ fšrßutna medier Ð allt i 
form av en icke-linjŠr vŠxelverkan mellan nu 
och dŒ Ð dŠrav titeln: •terkopplingar. Boken 
utgšr resultatet av konferensen ÓKulturhis-
torisk medieforskning IIIÓ som hšlls vŒren 
2013 vid Lunds universitet. Den visade upp 
en medie historisk mŒngfald som det bara Šr 
alltfšr lŠtt att glšmma bort.
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Inledning
MARIE CRONQVIST, PATRIK LUNDELL 

& PELLE SNICKARS

Hur  skriver man inte mediehistoria? Den lŠtt provocerande frŒgan stŠllde 
den tyske mediearkeologen Wolfgang Ernst fšr  nŒgra Œr sedan i artikeln 
ÓVon der Mediengeschichte zur ZeitkritikÓ.$ Fšr#utenhetens medietekno-
logier producerar nŠmligen tid,  pŒpekade han Ð men pŒ helt andra sŠtt Šn 
strikt  mediehistoriskt. Att  bokstavligen skriva fram mediehistoria med ut-
gŒngspunkt i medier som tekno-temporalt ibland fungerar ickelinjŠrt kan 
leda till  problem. Fšr mediemaskiner har ofta en speci!k temporalitet 
som inte med nšdvŠndighet Šr densamma som mediehistoriens. Ibland 
pratar man om tidsbaserade medier, vilka exempelvis i stršmmande  skepnad 
blivit  allt  vanligare pŒ webben. Tar man ett sŒdant begrepp pŒ allvar stipu-
lerar (vissa) medier en sorts inre temporalitet (Eigenzeit) som understun-
dom skiljer sig frŒn den historiska linjŠritet  vi Šr vana vid. I  datalogiska 
mediesammanhang kan man exempelvis anfšra att loopad algoritmisk, 
eller rekursivt Œteranropad, temporalitet avsevŠrt skiljer sig frŒn kronolo-
gisk tidsfšljd.  LinjŠr kod bygger upp digitala medier, men den fungerar 
allt  annat Šn linjŠrt. PŒ en sorts mikroteknologisk nivŒ rŒder dŠrfšr en 
annan tidsuppfattning Ð i mediet. 

Men Ernst menade alltsŒ att det Šven gŠller medier i det fšr#utna. Man 
bšr dŠrfšr inte falla fšr  frestelsen att skriva mediehistoria, pŒpekade han, 
utan med utgŒngspunkt i mediet kritiskt  švervŠga, prova eller  Œtminstone 
potentiellt  tŠnka (medie)tid cykliskt, repetitivt  Ð eller rentav temporalt 
motvalls. Konkret  kan man till  exempel frŒga sig vilken slags tidsuppfatt-
ning som elektromagnetiska vŒgor, det vill  sŠga radio, egentligen genere-
rar? Som framvŠxande disciplin har det mediearkeologiska forsknings-
fŠltet varit  strikt  materialitetsorienterat; det har frŠmst Šgnat sig Œt arte-
fakter eller speciellt teknologiskt prŠglade mediesituationer. Det vill  sŠga, 
exakt vad hŠnder nŠr en radioapparat tar emot en utsŠndning? ÓOavsett 
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om denna radio Šr av en gammal eller ny modellÓ, pŒpekar Ernst, Ósker 
sŠndningen alltid  i nuet. I  motsats till  mediehistoria [É]  utgŒr medie-
arkeo logi preliminŠrt frŒn apparatens tidsmŠssiga perspektiv och en  estetik 
av mikrotemporala processer.Ó% I  jŠmfšrelse med mer traditionella  medie-
historiska analysmodeller handlar det om att uppmŠrksamma mediers 
alternativa temporaliteter. Inte sŠllan Šr de baserade pŒ mikrotemporala 
processer som Šr annorlunda Šn traditionell  narrativ logik. I  Ernsts tapp-
ning Šr mediearkeologi sŒtillvida en uppgšrelse med hur mediehistoria 
alltid  skrivs pŒ ett linjŠrt och berŠttande sŠtt. ÓMediearkeologi Šr en kritik  
av mediehistoria som berŠttelse [media history in the narrative mode]Ó, 
som han summerat i en intervju  med medieteoretikern Geert Lovink. & 

Att (be)skriva mediehistoria

Vi  hŠvdar att mediehistoria kan Ð och bšr Ð skrivas pŒ mŒnga olika sŠtt. 
Om inte annat vittnar  denna bok om det. •terkopplingar Šr alltsŒ inte en 
kritik  av hur mediehistoria skrivs Ð eller att den skrivs. TvŠrtom menar vi 
att det (Œtminstone i Sverige) bedrivs alltfšr  lite mediehistorisk forskning. 
Av den anledningen behšver man inte med nšdvŠndighet bejaka tysk, 
teoridriven mediearkeologisk analys Šven om den stundtals framstŒr som 
hšgst originell.  Kritiserad Šr den jŠmvŠl. Den mediearkeologiska optik  
som riggas har bland annat beskyllts fšr  att vara teknikdeterministisk. 
Om, eller snarare nŠr, (medie)tekniken driver samhŠllsutvecklingen blir  
mŠnniskan Ð der sogenannte Mensch i kittlersk  tappning Ð nŠrmast šver -
#šdig. I  alla fall stŒr studier av mediebruk inte hšgt pŒ agendan. I  den 
meningen Šr alla mediearkeologer en sorts maskinfetischistiska reduktio-
nister, vilka pŒ det stora hela glšmt  att medier trots allt  behšver subjekt 
och anvŠndar praktiker fšr  att šverhuvudtaget skapa mening. Med tids-
kritiska medieprocesser kan man mšjligen fŒ korn pŒ diverse inherenta 
medieteknologiska egenheter. Men synsŠttet riskerar att dšlja mer Šn det 
uppenbarar. VŠl i mediet fšrsvinner om inte annat precis all form av medie-
umgŠnge.

Att  det existerar en betydande akademisk klyfta  inom mediestudie-
fŠltet mellan den hŠr typen av Ótysk medieteoriÓ och anglosaxisk cultural 
studies eller massmedial representations- eller e'ektforskning  ̂  la ()*  Šr 
dŠrfšr inte Šgnat att fšrvŒna. StŒr mediehistoriska frŒgestŠllningar i fokus 
Šr detta forskningslŠgen som knappt talar med varandra Ð mšjligen fšrbi,  
en passant. Det Šr bekymmersamt. Trots att bŠgge forskningsfŠlten ( ibland) 
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intresserar sig fšr  mediehistoria i vid bemŠrkelse Šr perspektiven sŒ  radikalt 
skiftande att nŒgot reellt akademiskt utbyte inte fšrefaller Šga rum. Givet-
vis !nns  undantag, men en lika anekdotisk som illustrativ  bevisfšring i 
sammanhanget kan tillskrivas en studieresa som en av oss redaktšrer 
(Snickars) nyligen gjorde under vŒren 2014 i Tyskland tillsammans med 
+, :s omrŒdesgrupp kring medialisering. Under ett studiebesšk vid Bre-
mens universitet, hos den forskargrupp som dŠr Šgnar sig Œt medialise-
ringsteori och sŒ kallade kommunikativa !gurationer, -  var det pŒtagligt 
att dessa tyska forskare šverhuvudtaget inte hade nŒgon dialog med natio-
nella kollegor inom det mediearkeologiska fŠltet. TvŠrtom uttrycktes vid 
upprepade tillfŠllen nŠrmast fšrakt  fšr  den senare typen, som man upp-
fattade som teknikreduktionistisk  medieforskning. 

I  den hŠr boken kommer emellertid bŒda synsŠtten till  tals, stundtals i 
dialog. Boken utgšr  nummer 28 i serien Mediehistoriskt arkiv, och Šr 
resultatet av konferensen ÓKulturhistorisk medieforskning IIIÓ som hšlls 
vŒren 2013 vid Lunds universitet. Den var delvis inspirerad av medie-
arkeologiska synsŠtt, men framfšr  allt  visade den upp en mediehistorisk 
mŒngfald som det bara Šr alltfšr  lŠtt att glšmma bort. PŒ konferensen 
presenterades en mŒngfald medieformer, till  exempel !sh-eye-fotogra!er,  
skŠrmbildsbussar, skrivbord, papper, a"scher,  romaner, kassetter, radio, 
familjefotogra!er,  telegraf, !lm,  fonogram, telefon, uppslagsverk, digi-
tala ljudteknologier, moln, boulevardpress, kŠndisportrŠtt, journalistisk 
teater, herrtidningar,  litogra!er,  barnbšcker, mikro!lm,  fotomontage, 
brev, dokusŒpor, livsstilsmagasin, bloggar, utstŠllningar, enkŠter, press-
klipp, begagnade mp3-!ler,  besvŠrsskrifter, krigsbyten, biblioteksbyggna-
der och iPhones.

En ambition med kulturhistorisk  medieforskning har varit  att genom 
ett breddat mediebegrepp šverbrygga Ð och dŠrigenom fšrnya Ð studiet 
av mediernas historia. Fšr om den mer traditionella  medie- och kommu-
nikationsvetenskapen inte gillar mediearkeologiska synsŠtt, sŒ !nns  det 
#era beršringspunkter mellan dessa traditioner  och den kulturhistoriskt  
orienterade medieforskning som under det senaste decenniet vuxit  fram 
i Sverige. Som pŒtalats har mediearkeologin och det som ibland interna-
tionellt  kallas fšr  German Media Theory sina brister. Det gšr dock inte att 
nya synsŠtt pŒ mediehistoria simpelt kan avfŠrdas bara fšr  att gammal 
medieteknik stŒr i fokus snarare Šn, sŠg, det Œterkommande studiet av 
tevepubliker. Den ovilja Ð som alltsŒ emellanŒt tenderar att švergŒ till  ren 
aversion Ð som !nns  inom ()* -fŠltet mot andra sŠtt att studera medier-
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nas historia Šn den traditionellt  institutionella,  handlar i sŒ mŒtto ocksŒ 
om en krypande rŠdsla fšr  att mediestudier hŒller pŒ att mutera till  nŒgot 
annat Šn vad det varit. Den kan ocksŒ ršra sig om komplett  ignorans, och 
yttra  sig i att man generellt inom ()*  knappt Šr medveten om andra 
mediehistoriska forskningsinriktningar,  vilket  enligt vŒr uppfattning ofta 
Šr fallet i Sverige. Med nŒgra fŒ undantag, som Kristo'er  Gansings av-
handling, Transversal media practices (2013). , lyser nya sŠtt att studera medie-
historien med sin frŒnvaro inom ()*  Ð och det gŠller inte enbart tysk 
medieteori med historiska fšrtecken, utan Šven amerikansk  kulturhistorisk  
medieforskning med fšretrŠdare som Lisa Gitelman. Problemet Šr dock 
stšrre och inte enbart mediehistoriskt. Fšr vill  man vara polemisk Ð eller 
rentav illvillig  Ð kan de svenska medievetarnas ointresse faktiskt ses som 
ett tecken pŒ att ()*- Šmnet hamnat pŒ efterkŠlken och gradvis placerats 
i periferin, med ett lika nattstŒndet som Œterkommande fokus pŒ medier 
och demokrati. PŒ mer Šn ett sŠtt har man missat, eller inte velat seâ att 
de #esta humanistiska och samhŠllsvetenskapliga discipliner i dag faktiskt 
Šgnar sig Œt medier Ð pŒ hšgst olika sŠtt.

Schematiskt menar vi att det !nns  tvŒ švergripande skŠl till  varfšr 
mediestudier generellt hŒller pŒ att Šndra karaktŠr. Det sker dels av medie-
historiska skŠl Ð vilka utfšrligt  kommer att beskrivas i det fšljande Ð och 
dels av samtida digitala skŠl. I  det senare fallet Šr det uppenbart fšr  var 
och en att alla medier i dag Šr digitala. De kan rentav reduceras till  kod. 
Medier Šr dŠrfšr inte vad de en gŒng var, och de som producerar dem Šr 
i škande omfattning  ocksŒ allt  annat Šn traditionella  medieproducenter. 
Naturligtvis  !nns  de dominerande mediehusen kvar, men de fŒr mer och 
mer konkurrens av rena teknikfšretag som Google, Facebook, Apple, 
Amazon, Twitter  etcetera Ð en samtida trend som Šven den luckrar upp 
ett traditionellt  mediebegrepp. PŒ vilket  sŠtt de senare Šr att betrakta som 
medieproducenter Šr inte det enklaste att svara pŒ; nya  akademiska forsk-
ningsfŠlt som mjukvarustudier, social media studies eller digital  humaniora 
arbetar dock idogt pŒ andra fšrklaringsmodeller Šn de gŠngse. Och de Šr 
alla vetenskaper som har sin bas i en sorts digitala mediestudier. En av de 
stora utmaningarna som digitaliseringen av medielandskapet stŠller med-
ieforskningen infšr  handlar i sŒ motto  om att gŒ vidare frŒn mer traditio -
nella samhŠllsvetenskapliga eller humanistiska studier av teknologins 
e'ekter  till  att i škande grad ifrŒgasŠtta sjŠlva teknologin och den in-
formation/vetande/kunskap som produceras genom nya grŠnssnitt, data 
proto koll,  visualiseringsverktyg eller datamodeller. Som en rand anmŠrk-
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ning kan man dŠrfšr anfšra att samtidens škade digitala fokus pŒ teknik 
faktiskt givit  mediearkeologerna vatten pŒ sin kvarn.

Kulturhistoriens medialitet

Innevarande Œr syns det oss redaktšrer som om det !nns  extra mŒnga skŠl 
till  att inte hšrsamma Ernst uppmaning att inte skriva mediehistoria. 2014 
Šr nŠmligen ett Œr nŠr man knappast kommer undan det fšr#utna, och dŒ 
framfšr  allt  inte i medial form. Fšr hundra Œr efter fšrsta vŠrldskrigets 
utbrott  gšr kulturhistoriens medialitet sig stŠndigt pŒmind Ð om sŒ linjŠrt 
berŠttad eller inte. 1900-talets urkatastrof Šr ju pŒ mŒnga sŠtt sjŠlva ut-
gŒngspunkten fšr  vŒr egen tid.  Fšre ter sig det mesta olikt,  efter !nns  
otaliga kontinuiteter.  1914 Šr nŠrmast som en sorts motor  fšr  historiens 
Œterkomst Ð i medial form. HŒgkomsten av det stora kriget Šr oupphšr-
ligen nŠrvarande: vid lŠs- och skrivbordet, i nŠtets utbud, framfšr  teve-
skŠrmen. Det Šr perspektiv som ocksŒ karakteriserar den hŠr boken. Ur  
mediehistoriens arkiv lyfts Œterkommande bilder, !lmer,  texter och ljud 
fram fšr  att (Œter) beskŒdas och lyssnas till.  Minnet  av det stora kriget gŒr 
i allra hšgsta grad i mediemodernitetens tecken.

Mediehistorien tar nu fšrstŒs inte sin bšrjan 1914. Men 1900-talet Šr i 
betydande omfattning  ett medialt Œrhundrade, pŒ mŒnga sŠtt mer sŒ Šn 
fšregŒende sekler. HŠndelse- och mediehistorien sammanfaller inte alltid,  
men just 1914 bildar pŒ #era sŠtt utgŒngspunkten fšr  en Œtminstone kvan-
titativt  tilltagande medialisering av samhŠlle, kultur  och vardagsliv. Sam-
tidigt  kan man tvista lŠnge om nŠr denna process egentligen sŠtter fart pŒ 
allvar. Moderna medier Šr dock inte sŠllan just moderna teknologier; text 
utmanas som bekant Œrtiondena kring 1900 av andra lagringsformat som 
fonografrullar, celluloidremsor och šgonblicksfotogra!.  Under 1900- 
talets fšrsta decennier sker ocksŒ en nŠrmast explosiv tillvŠxt av alltmer 
individualiserade kommunikationsformer som brev, vykort  och amatšr-
fotogra!er.

Om inte annat Šr det uppenbart i de mŠngder av aktiviteter  som an-
ordnas inom ramen fšr  den stora kulturarvsportalen Europeanas satsning 
pŒ att uppmŠrksamma hundraŒrsjubilŽet av krigsutbrottet  1914 Ð Šven om 
man tydligt  ocksŒ framhŒllit att det knappast handlar om ett regelrŠtt 
jubileum av detta blodbad. Europeana har under ett par Œrs tid  digita-
liserat samlingar pŒ ett tjugotal olika europeiska nationalbibliotek.  Det 
Šr ett digitalt  arkiv som snart omfattar en halv miljon  bildobjekt. PŒ 
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sajten ÓEuropeana 1914Ð1918 Ð untold  stories &  o"cial  histories of 
WW1Ó !nns  ytterligare material, bŒde i aktivt  insamlad och digitalt  in-
skannad form. Mediematerialet inkluderar cirka 5 000 brev, 2 500 dag-
bšcker, 1,3  miljoner  fotogra!er,  700 timmar  !lm,  ett tusental o"ciella  
dokument och 3 000 vykort.  Det Šr Šven dessa materialkategorier som 
anvŠnds som ÓTypesÓ pŒ sajten europeana1914-1918.eu. Tanken Šr att mate-
rialet ska komma till  anvŠndning, bŒde av forskare och en intresserad 
allmŠnhet Ð fšr  deltagan de och delande Šr numera den digitala mediehisto-
riens kungstanke./

Som akademiker ter det sig omšjligt  att inte nŠrma sig den hŠr typen 
av historiskt kŠllmaterial utan att i nŒgon mŒn re#ektera šver dess  mediala 
Ð och mediehistoriska Ð karaktŠr. Det handlar ofta om en sorts mediearkeo-
logiska fynd, men i empirisk form snarare Šn som teoretiska koncept. 
LŠgger man till  kategorin ÓRemembranceÓ som pŒ webbsajten listar olika 
former av krigsmemorabilia som jŠrnkors, krigsmonument, minnestallri -
kar med Kaiser Wilhelm  00, en jŠrnpanna Ózum Gedenken an das Kriegs-
jahr 1916Ó eller reservisten Alois Loichingers šlkrus Ð skŠnkt av front -
kamrater som minne under konvalescens strax innan det att reservisten 
avlidit  pŒ lasarettet pŒ grund av svŒra skador Ð gŒr det inte att negligera 
den kulturhistoriens medialitet som dessa objekt vittnar  om. 

PŒ Europeanas fšrstavŠrldskrigssajt skulle vi vilja hŠvda att denna kul-
turhistoriens medialitet framtrŠder pŒ Œtminstone tre olika sŠtt, vilka vŠl 
illustrerar perspektiv som Œterkommer i denna bok. Fšr det fšrsta fram-
stŒr det som otvetydigt  att hŠndelser i det fšr#utna,  som exempelvis 
 fšrsta vŠrldskriget, Šr otŠnkbara utan de mediala spŒr de lŠmnat efter sig. 
PŒ sajten europeana1914-1918.eu Šr det kanske som mest framtrŠdande i 
den klipp!lm  som sammanstŠllts ur en mŠngd !lmarkiv  dŠr kriget iscen-
sŠtts med bŒde dokumentŠra och iscensatta sekvenser Ð det vill  sŠga,  redan 
dŒ var den medierade bilden av kriget ett uppenbart faktum. Autenticitet  
Šr inte sŠllan en sorts medial e'ekt  som regleras av fšrutsŠttningarna kring 
exempelvis en !lminspelning  Ð och dess propagandistiska syfte i detta 
sammanhang. Det pŒverkar naturligtvis  det material som sedan hamnar 
i arkivet. Men dess mediala dimension bšr man inte ta miste pŒ.

Fšr det andra framtrŠder det insamlade och hundraŒriga krigsmateria-
let i ett nytt  grŠnssnitt Ð internet. Europeana Šr ett digitalt  webbarkiv, och 
i det digitala arkivet Šr den mediala aspekten av historiens kvarlŠmning-
ar och spŒr alltid  pŒtaglig. I  viss mŒn har man hŠr att gšra med en sorts 
dubbel mediering; fšrst i exempelvis !lmform  och sedan som digital  video. 



Alois Loichingers šlkrus. Ur europeana1914-1918.eu.



Digitalisering Šr dock ingen neutral process, snarare en aktivitet  som 
stŠndigt fšrskjuter betydelser och fšrŠndrar innebšrder och mening. 
Visser ligen Šr den digitala kulturen šverlag dynamisk och interaktiv,  till  
exempel Šr det uppenbart nŠr det gŠller digital  kompression av fotogra-
!er.  Bildformatet  ,123  Šr sedan mer Šn ett decennium standard fšr  sŒ 
kallad destruktiv kompression, det vill  sŠga en form av datakompression 
dŠr den ursprungliga bildinformationen  gŒr fšrlorad till  fšrmŒn fšr  att 
bild!len  blir  mer kompakt Ð en digital  kvalitetsfšrlust  som inte alltid  Šr 
synlig fšr  šgat pŒ skŠrmen (men ofta i andra sammanhang). Det histo-
riska originaldokumentets informationskapacitet Šr i digital  form alltsŒ 
inte lŠngre bestŠmd, utan kan i princip redigeras och manipuleras hur-
somhelst. Det ligger i digitaliseringens natur, och det vet alla som nŒgon 
gŒng anvŠnt Photoshop. Men det kan ocksŒ gŠlla sŒ kallad 45+ -skannad 
Šldre analog text, dŠr alla bokstŠver inte alltid  kodas pŒ ett korrekt  sŠtt. 
Ursprungsbetydelsen i exempelvis gamla tidningslŠgg gŒr dŒ fšrlorad, och 
digitaliseringen ger fšljaktligen  upphov till  en fšrvrŠngd kopia. Krig  fšr -
vrider verkligheten Ð medier likasŒ.

Fšr det tredje Šr det uppenbart att hšgst olika materiella objekt kan 
tilldelas en kommunikativ  funktion.  De insamlingsaktioner som Euro-
peana Šgnat sig Œt under senare Œr nŠr det gŠller att fšrteckna material 
om fšrsta vŠrldskriget Šr ett illustrativt  exempel pŒ detta. Att  betrakta 
reservisten Alois Loichingers šlkrus som en medieform vilken fšr#yttar  
mening frŒn ett dŒ till  ett nu ter sig dŠrfšr som fruktbart.  Den kulturhis -
toriska medieforskning som den hŠr boken argumenterar fšr  handlar just 
om en omorientering frŒn den mer traditionella  medie- och kommunika-
tionsvetenskapens syn pŒ medier, mot en bredare fšrstŒelse av medie-
begreppet. Med ett generšsare mediebegrepp och med nyare analytiska 
insikter kan man nŠmligen som regel fšrdjupa den mediehistoriska fšr -
stŒelsen. €ven ett šlkrus kan fungera som medieform.

Kulturhistorisk medieforskning Ð dŒ och nu

Kulturhistorisk  medieforskning Ð vad Šr det, och vilka Šr det som Šgnar 
sig Œt den hŠr typen av mediestudium? Den kulturhistoriska medieforsk-
ningen har under de tvŒ senaste decennierna vuxit  fram i kšlvattnet  av 
den kulturella  vŠndningen inom de historiska vetenskaperna. FŠltet  kan 
sŠgas kŠnnetecknas av en nyorientering sŒvŠl empiriskt som teoretiskt, 
exempelvis med utgŒngspunkt i ett bredare mediebegrepp, fokus pŒ 
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 mediers inbšrdes relationer och pŒ materiellt  handfast mediering ( snarare 
Šn svŠvande representationer). Som det heter i en annan nyligen  utkommen 
bok i denna serie (redigerad av tvŒ av oss redaktšrer, Cronqvist och Lun-
dell, tillsammans med Johan Jarlbrink):  ÓMediehistoria kan inte lŠngre 
vara en samling monomediala historier som beskriver olika mediers ut-
veckling pŒ ett linj Šrt  sŠtt.Ó6 Snarare bšr det utgšra ett forskningsomrŒde 
som betonar inter-  och multimedialitet.  HŠr !nns  med andra ord #era 
likheter med mediearkeologiska tillvŠgagŒngssŠtt. DŠrtill  behšver relatio-
nen  mellan gamla och nya medier Œterkommande problematiseras, inte 
minst med tanke pŒ den teknologiska amnesi som ofta kŠnnetecknar den 
samtida digitala diskussionen. VŒr egen tids digitaliseringsprocesser lider 
ofta betŠnkligt av att inte historiseras pŒ ett adekvat sŠtt.

I  ett internationellt  perspektiv Šr kulturhistorisk  medieforskning inte 
nŒgot etablerat och homogent forskningsfŠlt i stil med exempelvis medie-
arkeologi. Men fšr  svenskt vidkommande kan man numera med fog tala 
om ett forskningsfŠlt med betydande tvŠrvetenskaplig pro!l.  Den  svenska 
kulturhistoriska medieforskningen har pŒ lite olika sŠtt tagit form genom 
ett nŠtverksbetonat nationellt  samarbete, bokpublikationer och konferen-
ser, aktiviteter  som nu pŒgŒtt i snart femton Œr. I  korthet  tog detta sam-
arbete sin utgŒngspunkt i ett tvŠrvetenskapligt mediehistoriskt semina-
rium som Anders Ekstršm och en av oss redaktšrer (Snickars) pŒbšrjade 
i Stockholm och Uppsala 2002Ð2003, och som sedan vidareutvecklats i 
Lund (via Linkšping)  av en annan av oss redaktšrer (Lundell).  Forsknings- 
och publikationsmŠssigt utgšr  boken 1897: Mediehistorier kring Stockholms-
utstŠllningen ett slags startpunkt, och det var dessutom den fšrsta boken i 
serien Mediehistoriskt arkiv. Arbetet med den boken pŒgick under 2005 
och den publicerades Œret efter. Det Šr nu snart tio  Œr sedan, och tar man 
fasta pŒ vad som pŒpekades i bokens introduktion  kan man bland annat 
notera en fascination infšr  mediebegreppet per se Ð samt vilken typ av 
mediestudier det dŒ hade resulterat i. ÓI svensk mediehistorisk forskning 
har ett formellt  mediebegrepp varit  i princip allenarŒdandeÓ, pŒpekades 
det bland annat, ÓbŒde inom de historiska disciplinerna och inom det 
medie- och7kommunikationsvetenskapliga fŠltet.7Den historiska forsk-
ning som bedrivits7inom medievetenskapen har i huvudsak varit  inriktad  
pŒ massmediernas7institutionshistoria eller journalistikens historia under 
1900-talet.Ó7Situationen i dag Šr mšjligen nŒgot fšrŠndrad (till  det bŠtt-
re), men att historiska medieperspektiv fortsatt har begrŠnsat utrymme 
inom svensk medievetenskap beror (fortsatt)  pŒ att ()* -Šmnet i Sverige 
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strŠngt taget Šr en del i en samhŠllsvetenskaplig tradition  som ofta Šr 
ganska historielšs Ð till  och med kring sin egen tillblivelse.8

Det !nns  dŠrfšr skŠl att lyfta fram att den kulturhistoriska medieforsk-
ningen alltid  betraktat sig som ett fŠlt mellan discipliner. Den har inte sett 
sig som en del av ()* , utan har snarare tagit spjŠrn mot denna (och 
andra medieŠmnen), sŒvŠl metodologiskt som empiriskt. Redan i intro -
duktionen till  1897 pŒtalades att den kulturhistoriskt  orienterade medie-
forskningen dels syftade till  att lyfta fram andra medieformer och tids-
perioder (Šn de som i regel studeras inom ()* ), dels hade ambitionen 
att anvŠnda andra teoretiska utgŒngspunkter Šn den traditionella  histo-
riska medieforskningen om 1900-talets massmedier. Tendensen,  pŒtalades 
det dŒ, har Óinte i fšrsta hand varit  ett resultat av en nyorientering inom 
den traditionella  medievetenskapenÓ. Inspirationen kom snarare frŒn 
 andra discipliner: Ói fšrsta hand visuella kulturstudier  med historisk in-
riktning,  vad som har kallats Õden nya !lmhistorienÕ, samt den forskning 
som utvecklats kring begreppet Õnya medierÕ.Ó9

Forskningsimpulser frŒn dessa fŠlt Šr fortsatt mŠrkbara inom dagens 
kulturhistoriska medieforskning, men de har tio  Œr senare naturligtvis  
kompletterats av andra perspektiv, som exempelvis mediearkeologi. JŠm-
fšr  man med situationen dŒ 1897 kom till,  menar vi redaktšrer att ytter-
ligare tvŒ švergripande mediala tendenser (eller processer) har tillkommit  
vilka (implicit  och explicit)  pŒverkat den kulturhistoriska  medie forsk-
ningen. PŒ ett generellt plan kan de sammanfattas som medialisering och 
digitalisering Ð dŠr den senare givetvis hŠnger samman med, och utgšr  en 
fšrlŠngning av den Ónya medieÓ-forskning som apostroferades i 1897. 
Kring  digitaliseringsbegreppet !nns  inte nŒgot samstŠmmigt teorifokus, 
men nŠr det gŠller digitala frŒgestŠllningar Šr det naturligtvis  mŒnga 
huma nistiska vetenskapsinriktningar som i dag Šgnar sig Œt Ódet digitalaÓ. 
Ibland sammanfattas de, kort  och gott, under rubriken digital  humaniora.

Medialisering och digitalisering Šr naturligtvis  stšrre, teknologiskt 
drivna samhŠllsprocesser. Det handlar sŒtillvida inte om nŒgra strikta 
akademiska forskningsinriktningar,  Šven om exempelvis ett begrepp som 
politikens medialisering anvŠnts ganska lŠnge i en statsvetenskaplig 
forskningskontext. Fastmer ršr  det sig om švergripande fšrŠndringar av 
det samtida medielandskapet och fšrstŒelsen av detta, vilka ocksŒ resulte-
rar i fšrskjutningar  i hur mediehistorien uppfattas Ð och skrivs. Begreppen 
hŠnger dŠrtill  samman. Om medialisering som en sorts lŒng modernise-
ringsprocess fšrsšker fŒ korn pŒ hur medier med tilltagande intensitet 
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pŒverkar samhŠlle och kultur  Ð detta i form av en historisk och  vŒgliknande 
process som enligt vissa pŒgŒtt under mycket lŒng tid  (tŠnk: alfabetise-
ring)  Ð sŒ framstŒr digitalisering som en parallell och (Šn mer) tekniskt 
driven omdaningsprocess som de senaste tjugo Œren accentuerat den sam-
tida medialiseringen. I  grova drag Šr det ungefŠr sŒ som medialiserings-
teori i en medie- och kommunikationsvetenskaplig kontext ter sig. Det Šr 
ett forskningsomrŒde som snabbt vuxit  i omfŒng och attraherat en mŠngd 
medieforskare i framfšr  allt  Nordeuropa.$:

Ett  av de mer švergripande problem som den kulturhistoriska medie-
forskningen brottats med har varit  ofšrmŒgan att sammanstŠlla resultat 
i en stšrre syntes. Den illvillige  skulle exempelvis kunna sammanfatta 
bokserien Mediehistoriskt arkiv som en provkarta med hundratals medie-
historiska cases. DŠr rŒder fšrvisso samstŠmmighet i perspektivval, men 
Šr man sjŠlvkritisk (och det bšr man nog vara i detta fall)  kan bokserien 
reduceras till  en alltmer svŠllande katalog av mediehistoriska fallstudier 
och mikroprocesser med ganska sŒ begrŠnsad explanatorisk rŠckvidd pŒ 
ett švergripande mediehistoriskt plan. Det Šr tveklšst en svaghet som den 
kulturhistoriska medieforskningen lider av. SŒdana mikroanalyser tende-
rar dessutom att bli  Šn mindre nŠr de kontrasteras mot medialiserings-
forskningens storvulna makroperspektiv och švergripande syfte att med 
bas i mediehistorien belysa samhŠlleliga metaprocesser. HŠr !nns  inte 
utrymme att i detalj redogšra fšr  medialiseringsteorins fšrtjŠnster och 
tillkortakommanden.  Noterbart  Šr att det handlar om en sorts medie-
sociologisk konstruktion,  ett grand narrative i ordets rŠtta bemŠrkelse, 
som nŠrmast Šr att likna vid processer som modernisering, urbanisering 
eller globalisering. FrŒn ett kulturhistoriskt  medieforskningsperspektiv 
ter sig sŒdana makroprocesser ofta bškiga att empiriskt belŠgga. Men det 
betyder inte att den typen av švergripande mediehistoriska frŒgor inte 
bšr stŠllas.

Samtidigt !nns  beršringspunkter. Den kulturhistoriska medieforsk-
ningen har exempelvis bemšdat sig om att anlŠgga ett vidare medie-
begrepp, och detsamma gŠller delar av medialiseringsteorin dŠr ett vidgat 
mediestudium bland annat fokuserat utommediala processer som inte 
enbart Šr drivna av medieinstitutioner. Med en lika klumpig som Šmnes-
typisk terminologi  har medie- och kommunikationsvetaren David Morley 
exempelvis plŠderat fšr  behovet av Ónon-media-centric media studiesÓ 
med fokus pŒ medialiseringsprocesser i icke-mediala sammanhang, det 
vill  sŠga studier av, sŠg, bankvŠsendets medialisering.$$ 



20

Medialiseringsteori har sina poŠnger Ð och brister. FrŒn ett kulturhis -
toriskt  medieforskningsperspektiv kan man exempelvis anfšra att bank-
vŠsendet knappast medialiserats mer och mer Ð vilket  Šr en lika stŠndig som 
outtalad premiss fšr  all medialiseringsteori Ð utan att banker redan frŒn 
bšrjan Šr kommunikativa institutioner  om man betraktar pengar, rŠkning-
ar och blanketter som en sorts utvidgade medieformer. Emellertid vill  vi 
redaktšrer mena att den utmaning, eller snarare uppfordran, som mediali-
seringsteorin stŠller den kulturhistoriska medieforskningen infšr  handlar 
om behovet av att Œterinfšra Ð och vŒga sig pŒ Ð stšrre fšrklarings modeller. 
Fšr det rŠds man alls inte inom denna tradition,  inte ens nŠr det handlar 
om mediala fšrŠndringsprocesser som fšrefaller fšrŠndra nŠstan allt.$%

Medialiseringsteori Šr med andra ord en i allra hšgsta grad hypotetisk 
konstruktion.  Den arbetar top down dŠr teoretiska utsagor ska belŠggas 
med olika empiriska studier. Den kulturhistoriska medieforskningen har 
opererat Œt andra hŒllet Ð bottom up Ð men utan att vŒga sig pŒ mera hals-
brytande generaliseringar. Mšjligen  kan dock ny lŠttillgŠnglig digital  
empi ri  komma till  undsŠttning. Fšr under de senaste Œren har den kultur -
historiska medieforskningen inte sŠllan haft hjŠlp av de digitaliserings-
insatser som gjorts pŒ landets minnesinstitutioner,  om man nu tar fasta 
pŒ fšrŠndrade fšrutsŠttningar fšr  historisk forskning som trots allt  skett 
sedan mitten  av 00-talet. Digitaliseringen av kulturarvet,  menar vi, har 
Œtminstone i viss mŒn fungerat som en sorts mediehistorisk inspiration. 
Om inte annat har denna omkodning av historiskt kŠllmaterial uppen-
barat fšr  exempelvis historievetenskaperna att mediala frŒgestŠllningar 
Šr centrala fšr  historisk fšrstŒelse šverhuvudtaget.

Som litteraturvetaren Hans Ulrich  Gumbrecht nyligen pŒtalat i en inter-
vju Ð och han kan pŒ goda grunder ocksŒ betraktas som mediehistoriker 
Ð sŒ har digitaliseringen av sŒvŠl samtid som kulturarv  dock resulterat i 
en situation dŠr sjŠlva kunskapen om det fšr#utna  gradvis Šndrat karak-
tŠr. Vad vi kallar kunskap Šr kanske detsamma, men det !nns  vissa fšr -
mŒgor som i en digital  kontext plštsligt  blir  viktigare. ÓAtt hitta  nŒgot Šr 
inte lŠngre ett problem nŠr allt  Šr sškbart i en digital  vŠrld. Att  hitta  i ett 
arkiv eller bibliotek  och lokalisera ett citat Ð fšrmŒgor som tidigare var 
forskarens dygder Ð har i digitaliseringens tid  blivit  banala. NŠr all kun-
skap blir  sškbar och stŠndigt tillgŠnglig krŠvs andra fšrmŒgor.Ó Vad som 
Šr viktigt  idag, hŠvdar Gumbrecht dŠrfšr, ÓŠr snarare att kunna hitta  en 
poŠng, en frŒga eller ett problem i #šdet av information  och mšjlig -
heter.Ó$& 
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FrŒn ett mediehistoriskt perspektiv kan man samtidigt argumentera 
fšr  att nŠr arkiven och biblioteken i allt  hšgre grad digitaliserar sina sam-
lingar, sŒ leder det Œ den ena sidan till  fšrenklad access till  kŠllor Ð och 
dŠrigenom Œtminstone potentiellt  till  ett škat intresse fšr  materialet i 
frŒga. •  den andra sidan rycker Ð som vi pŒtalat i resonemanget kring 
Europeana och fšrsta vŠrldskriget Ð frŒgor om medietransfer in i fokus 
eftersom all digitalisering innebŠr att en materialform kodas till  en annan 
typ av historiska kŠllor. Exakt pŒ vilka sŠtt som den kulturhistoriska medie-
forskningen pŒverkats av digitalisering som bŒde praktiskt och teoretiskt 
koncept Šr dŠrfšr omšjligt  att redogšra fšr.  I  dag bedriver de #esta medie-
historiker forskning pŒ digitaliserat material. Forskningspraktiker har 
som sagt pŒ kort  tid  fšrŠndrats snabbt, och kanske Šr det framfšr  allt  
indirekt  genom forskningsfŠltet digital  humaniora som vissa fšrskjut -
ningar skett. Som David Theo Goldberg nyligen pŒtalat i en stridskrift  
om humanioras betydelse, ÓThe afterlife of the humanitiesÓ, betraktas 
ofta digital  humaniora som nŒgot av ett samlingsnamn fšr  forsknings-
inriktningar  som kŠnnetecknas av systematisk anvŠndning av digitala 
verktyg och analysmetoder, och dŠr metodutveckling inte sŠllan sker med 
tvŠrvetenskapliga frŒgestŠllningar. Digital  humaniora ÓŠr tveklšst ny i sin 
multi-mediering,  i sŠtt att sška, i tillgŠnglighet, i mšjligheter (som visar) 
samhšrighet och relationer, i att visualisera data Ð och i sin kapacitet fšr  
ett kreativt  Œterupp!nnandeÓ, skriver han. Digital  humaniora har av dessa 
anledningar givit  upphov till  nya discipliner Ósom programvarustudier, 
plattformsstudier, skŠrmstudier, spelstudier, cultural analytics, eller pro-
duktion  av och re#ektion kring elektronisk litteratur  och poesi.Ó$- De 
forskningsimpulser som den kulturhistoriska medieforskningen erhŒllit 
frŒn digital  humaniora handlar dŠrfšr mšjligen frŠmst om ny metod. FrŒn 
ett mediehistorievetenskapligt perspektiv kan det exempelvis ršra sig om 
att kombinera kvalitativa och kvantitativa  undersškningar. TvŒ av oss 
redaktšrer (Snickars och Lundell)  har exempelvis nyligen pŒbšrjat ett 
forskningsprojekt, ÓDigitala lŠgg Ð om pressens grŠnssnitt 1800Ó, dŠr 
gamla digitaliserade tidningslŠgg betraktas som en sorts medium/data-
bas/arkiv šver sŒvŠl lokala nyheter som regionala annonskulturer. Ut -
gŒngspunkten fšr  projektet Šr att ta fasta pŒ den kopišsa textmassa som 
hundra tusentals 45+ -inskannade tidningar  genererar och ur vilken obe-
kanta mšnster, information  och kunskap mšjligen framtrŠder genom 
datorstšdd sŒ kal lad topic modeling, vilken genom en uppsŠttning algo-
ritmer  ofta avslšjar dolda tematiska strukturer  i dessa enorma textsjok. 
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Tanken Šr att pŒ sŒ vis utveckla nya sŠtt att sška, blŠddra och samman-
fatta stora pressarkiv.

Slutligen kan man med utgŒngspunkt i Ódet digitalaÓ ocksŒ spŒra andra 
vetenskapliga e'ekter,  givet en sorts mediehistorisk nyorientering, dŠr 
det alltmer framstŒr som sjŠlvklart fšr  mŒnga yngre forskare Ð i olika 
Šmnen och vetenskapliga discipliner Ð att Šgna sig Œt mediala frŒgestŠll-
ningar. En av oss redaktšrer (Snickars) har till  exempel under ett #ertal 
Œr arbetat med forskarskolan i kulturhistoriska  studier vid Stockholms 
universitet, dŠr det varit  hšgst pŒtagligt att mediehistoriska frŒgor stŠn-
digt Œterkommit i de mest skiftande doktorandprojekt, lŒt gŒ att de hand-
lat om bokstšlder, digital  fotogra!,  handskriftens (medie)historia eller 
fantastikens litterŠra historia.$.  PŒ andra lŠrosŠten i landet har den kultur -
historiska medieforskningens Œterkommande fokus pŒ ett breddat medie-
begrepp gjort det mšjligt  Ð och uppmanat Ð andra doktorander att Šgna 
sig Œt mediehistoriska studier kring exempelvis mikro!lmens  mediehisto-
ria, A4-formatet och standardiseringens mediehistoria eller svensk kolo-
nial mediekultur kring 1900. Det Šr avhandlingsŠmnen som alltmer skil-
jer sig frŒn den institutionellt  orienterade tradition  av historisk medie-
forskning som lŠnge varit  rŒdande inom medie- och kommunikations-
vetenskapen. Det Šr ocksŒ symptomatiskt att de #esta av dessa forsknings-
projekt utfšrs utanfšr  ()* -fŠltet Ð Šven om det som pŒtalats !nns  un-
dantag.

Om en konferens Ð och den hŠr boken

Johan FornŠs menade fšr  nŒgra Œr sedan att det Šr ÓslŒende hur mycket 
av den mest intressanta medieforskningen [som] under senare tid  kommit  
fram utanfšr ()* -Šmnet [dŠr] socialantropologer, etnologer och histo-
riker [visat] fruktbara vŠgar fšr  nydanande medieforskningÓ.$/  Som pŒta-
lats Šr den hŠr boken ett resultat av en Lundakonferens 2013 med fokus 
pŒ kulturhistorisk  medieforskning. Det Šr den tredje i en rad konferenser, 
och just FornŠs kommenterade faktiskt den fšrsta som hšlls i Vadstena 
2007. Han skrev dŒ om en sorts vilja att formera ett nytt  vetenskapligt 
fŠlt, det vill  sŠga kulturhistorisk  medieforskning i vid bemŠrkelse. Han 
menade att den viljan fšrefšll  vara Óstarkare Šn vid tidigare tillfŠllen dŒ 
mediekultur stŒtt pŒ dagordningen, vilket  gett upphov till  en underlig-
gande, nŠstan magiskt dold agenda och fšrmedlar vibrationer av en mŒl-
inriktad  framŒtršrelse, dŠr varje enskild studie blir  del av ett kollektivt  
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program.Ó Visserligen tillstod  han att nŒgot egentligt forskningsfŠlt dŒ 
knappast existerade, Ói vart fall inte i Bourdieus mening, dŒ det saknas 
bŒde institutionellt  erkŠnda positioner att kŠmpa om och tydligt  motrik -
tade poler som spŠnner upp dess inre rum. Men redan viljan att etablera 
ett fŠlt kan genom blotta energin i ansatsen ge produktiva resultat, oavsett 
om det lyckas.Ó$6 Ett  kompletterande perspektiv gav (den fšrsta) konferen-
sens andra kommentator, Sven Widmalm,  som gjorde en jŠmfšrelse med 
andra humanistiska forskningsomrŒden av studietyp vilka ÓpŒ senare Œr 
vuxit  fram huvudsakligen efter amerikanskt och brittiskt  mšnster, som 
gensvar pŒ ett behov av att etablera nya empiriska omrŒden och utifrŒn 
den allt  vanligare tvŠrvetenskapliga akademiska organisationsmodellen. 
Dessa studier har inte trŠngt ut de Šldre disciplinerna men de bšr kanske 
ses som en ersŠttning fšr  den tidigare akademiska expansionsmodellen 
med skapandet av nya discipliner eller subdiscipliner.Ó$8

Behovet kvarstŒr. Och som framgŒtt har den mediehistoriska framŒt-
ršrelsen fortsatt, vilket  den tredje konferensen var bŒde ett mŒtt pŒ Ð och 
ett medel fšr.  I  april 2013 samlades alltsŒ ett sextiotal forskare fšr  en kul-
turhistorisk  mediekonferens.$9 Deltagarna representerade en rad huma-
nistiska och till  viss del samhŠllsvetenskapliga discipliner, liksom ett stort 
antal lŠrosŠten. Skilda aspekter av den kulturhistoriska medieforskningen 
utforskades i fšrelŠsningar och tematiska sessioner. En stor uppsŠttning 
mediepraktiker belystes Ð frŒn varukonsumtion och pirattryck,  šver min-
nesstrategier, synestesier, transnationella #šden, kontorsstolsbruk och 
styrandet av seendet, till  olika arkivpraktiker,  analoga sŒvŠl som digitala. 
Som helhet behandlade konferensen en bred uppsŠttning medieformer, 
intermediala utbyten, medieumgŠngen och mediekulturer. Om natur-
krafter som askmoln och in#uensavirus till  en del prŠglade 2010 Œrs kon-
ferens, den andra i ordningen, var det inte fallet i Lund 2013. Men Šven 
om ocksŒ vŠrldsliga saker som budget, lokalkapacitet och marknadsfšring 
vŠgs in, ger en hastig jŠmfšrelse mellan den fšrsta och den tredje kon-
ferensen i alla fall nŒgot. Vi  var till  att bšrja med #er. €mnesrepresen-
tationen var dŠrfšr nŒgot stšrre och inkluderade till  exempel ett par 
 systemvetare i en allt  rikare mŒngfald av humanistiska Šmnen. Och del-
tagarna frŒn den mer samhŠllsvetenskapligt prŠglade och ofta historie-
skygga medie vetenskapen var denna gŒng ocksŒ nŒgot #er (vilket  var glŠd-
jande). 

Den tydligaste skillnaden konferenserna emellan var annars att de fšre-
gŒende varit  nationella, medan den tredje samlade forskare Šven frŒn 
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Danmark, Finland och Norge. Det var visserligen en uttrycklig  ambition, 
och som arrangšrer/redaktšrer hade vi gŠrna šnskat en Šnnu bŠttre till -
stršmning frŒn vŒra grannlŠnder. Men en viktig  bšrjan i det avseendet 
markerar konferensen 2013 alldeles oavsett. InnehŒllsligt Šr det svŒrare 
att peka pŒ tydligare trender. En fšljer  kanske delvis av denna nordiska 
ambition, nŠmligen ett stšrre inslag av transnationella aspekter. En  annan, 
efterlysningen av och fšrsšken till  syntetiserande grepp pŒ ett fŠlt dŠr de 
nŠrgŒngna fallstudierna nŠrmast programmatiskt prioriterats lyser fort -
satt med sin frŒnvaro Ð vilket  den ovanstŒende medialiseringsdiskussio-
nen aktualiserat. 

En styrka i den kulturhistoriskt  orienterade medieforskningen ligger 
emellertid alltjŠmt i mštet  šver grŠnser, disciplinŠra och nationella, i 
 potentialen att fšrnya pŒ tvŠren. Om inte annat utgšr  de 18 bidrag som 
tillsammans bildar denna omfattande bok ett pregnant uttryck  fšr  den 
bredd som utmŠrker detta tvŠrvetenskapliga forskningsfŠlt. PŒ ett šver-
gripande plan skriver bokens kapitel fram en rad fšrŠndrade samtida per-
spektiv pŒ fšr#utna  medier, allt  i form av ett slags ickelinjŠr vŠxelverkan 
mellan nu och dŒ Ð dŠrav boktiteln:  •terkopplingar. Fšr att ytterligare 
understryka fŠltmetaforen har vi redaktšrer valt ett slags rumslig disposi-
tion  styrd av ett antal prepositioner. Bokens olika bidrag faller sŒledes in 
under fem švergripande teman: ÓOm fŠltetÓ, ÓVid skrivbordetÓ, ÓI nŠt-
verketÓ, ÓFramfšr bildenÓ och ÓUr arkivetÓ. Dispositionen Šr fšrstŒs 
framlockad ur lŠsningen av bokens samtliga bidrag. Men den Šr samtidigt 
ocksŒ tŠnkt att lšst illustrera de skilda sammanhang som varje historiskt 
orienterad medieforskare ršr  sig i Ð frŒn de brokiga vetenskapliga diskus-
sioner vi fšrhŒller oss till  och de olika arkiv vi konsulterar till  vŒra stun-
dom ensamma skrivbord och pulserande, interaktiva nŠtverk. Fšr dagens 
mediehistoriker anmŠler sig i dessa skilda kontexter ofta frŒgor kring 
 digitalisering och audiovisualitet, mediearkiv och materialitet. Detta Šr 
ocksŒ nŒgot som lyser igenom i mŒnga av bokens texter.

ÓOm fŠltetÓ Šr benŠmningen pŒ bokens inledande del, dŠr fyra kapitel 
behandlar olika aspekter pŒ ršrelser i det mediehistoriska fŠltet, men 
ocksŒ fŠltets egen re#exion inklusive dess vetenskapshistoriska  fšreningar 
och fšrgreningar. I  en inledande text, som pŒ #era sŠtt bildar ett slags 
pendang till  denna introduktion,  tar Solveig JŸlich upp relationen mellan 
tvŠrdisciplinŠr mediehistoria och medialiseringsteori till  diskussion Ð som 
exempel anvŠnder hon fŠltet medicinsk humaniora. DŠrnŠst fŒr lŠsaren ta 
del av Per Vesterlunds undersškning av etableringen av det medieveten-



25

skapliga fŠltet med utgŒngspunkt i tre nordiska massmediekonferenser 
som hšlls under fšrra hŠlften av 1970-talet, och Bengt Bengtssons mer 
lokalt  fšrankrade analys av Filmstudioršrelsens syn pŒ !lmen  som konst-
art. I  det avslutande bidraget i denna bokens fšrsta del sammanfattar 
Henrik  G. Bastiansen nŒgra internationellt  kŠnda mediehistoriska synte-
ser i syfte att skŠrskŒda deras argumentation, perspektiv, tillvŠgagŒngssŠtt 
och historiesyn.

Bokens andra del har rubriken ÓVid skrivbordetÓ. HŠr lyfter  Andreas 
Nyblom, Charlie JŠrpvall och Johan Jarlbrink i varsin text fram olika 
 aspekter pŒ denna mediala mšbel. I  Nybloms bidrag lŠses skrivbordet 
som en minnesartefakt i beršmmelsens mediehistoria, en autentisk fšr -
bindelselŠnk till  konstnŠrers liv,  verk och kroppar. JŠrpvall argumenterar 
i sin text fšr  att snarare se skrivbordet som ett kommunikationsmedium 
i sig sjŠlvt; den historiska nedslagspunkten Šr i hans fall organiserandet 
av 1940-talets rationella kontorsarbete. Jarlbrink gšr i sitt  kapitel en jŠm-
fšrelse mellan journalistikens redaktionella skrivbord vid tvŒ mediala 
skiften, Œr 1900 och Œr 2000, och !nner  att Šven om teknikerna skiljer sig 
Œt !nns  det mycket som fšrenar de bŒda sekelskiftenas journalistiska 
skrivbordspraktik.

I  bokens tredje del !nns  en ršrelse frŒn skrivbordet ut ÓI nŠtverketÓ. 
NŠtverksmetaforen Šr som bekant tŠnjbar och i denna del Œter!nns dŠrfšr 
texter som pŒ olika sŠtt behandlar fšr#utna  och nutida fšrestŠllningar om 
en vŠrld sammanlŠnkad genom teknik. I  de tvŒ inledande bidragen av 
Ulrik  Lehrmann och Mats Hyvšnen handlar det om journalistiska och 
konstnŠrliga idŽer om det globala, frŒn visuella och lyriska gestaltningar 
av telegraftrŒdar vid 1900-talets bšrjan, som Lehrmann undersšker, till  
lokaljournalistikens globala šverblick i mitten  pŒ 1900-talet, som Šr fšre-
mŒl fšr  analys i Hyvšnens text. I  Jšrgen SkŒgebys och Rasmus Fleischers 
tvŒ kapitel fšr#yttar  vi oss nŠrmare vŒr egen tid.  Med utgŒngspunkt i 
radioprogrammet Datorernas vŠrld frŒn mitten  av 1980-talet anlŠgger 
 SkŒgeby en intermedialitetsaspekt pŒ !ldelningskulturens  framvŠxt, 
 medan Fleischer i sitt  bidrag diskuterar vŒr egen tids skifte frŒn lagrings-
kultur  till  streamingkultur, frŒn hŒrddiskar till  moln, och vilka e'ekter  
detta fŒr fšr  historieskrivningen om internet.

Visuellt gestaltande, men Šven bilden i šverfšrd bemŠrkelse, Šr temat 
fšr  bokens ;Šrde del dŒ lŠsaren stŠlls ÓFramfšr bildenÓ. Den inleds med 
en text av •sa  Bharathi Larsson, som utifrŒn exemplet cirkus och mŠnsk-
liga zoon belyser hur koloniala berŠttelser skapades och upprŠtthšlls 
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framfšr  allt  i a"schkonsten kring sekelskiftet 1900. Gunilla  Tšrnvall  gšr 
dŠrefter en 600-Œrig exposŽ šver botaniska illustrationer  och visar hur 
inte bara vetenskapliga fšrestŠllningar utan Šven sjŠlva reproduktionstek-
niken har haft en avgšrande betydelse fšr  medieringen. Att  form ocksŒ Šr 
innehŒll blir  tydligt  Šven i Ragni Svenssons bidrag, som visar hur bilden 
av en fšrlŠggare, nŠrmare bestŠmt den kŠnde Bo Cavefors, formades i 
1960- och 1970-talens medielandskap.

En avslutande och femte del i boken samlar texter under rubriken ÓUr 
arkivetÓ. Det inleds med Emma Hagstršm Molins bidrag som handlar om 
tillfšrseln  av krigsbytessamlingar i 1620-talets dŒ nya universitetsbib-
liotek i Uppsala och de rumsliga ordningar som detta gav upphov till.  
Ordningar och idŽer om arkiv och arkivering, liksom fšrestŠllningar om 
auten ticitet  och Škthet, blir  ocksŒ tydliga i Christian Widholms kapitel 
om 1900-talets olika diskussioner och praktiker nŠr det gŠller šver-
fšringen av dagstidningar till  mikro!lm.  AutenticitetsspŒret fšljs sedan 
upp i Kristina Lundblads text om hur vi kan fšrstŒ skillnaderna mellan 
analoga och digitala dokument i termer av taktilitet  och diakronisk doft. 
Som en avslutning pŒ denna sista del Ð och pŒ boken som helhet Ð fšr  
Pelle Snickars allra sist en mer personligt hŒllen diskussion om de fšre-
stŠllningar om šver#šd och brist som kringgŠrdar vŒr mediehistoriska 
situation, och i vilken det digitala medielandskapets oŠndliga utbud ofta 
stŠlls mot en tidigare existerande informationsbrist.
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medierÓ och ÓMediehistoriogra!Ó av Marie Cronqvist, ÓGamla nya medierÓ, 
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av Charlie JŠrpvall, ÓUltimata medierÓ och ÓMediala nationerÓ av So!  Qvarn-
stršm, och ÓVisuella medierÓ av Erik  Edo'.  En avslutande paneldiskussion 
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TransdisciplinŠra varianter 
och strategier

Mediehistoria mšter medicinhistoria

SOLVEIG J†LICH

Ett  utmŠrkande drag fšr  den kulturhistoriska medieforskning som har 
etablerats i Sverige under senare Œr Šr dess transdisciplinŠra karaktŠr.$ 
Forskare frŒn framfšr  allt  humanvetenskapliga discipliner har samlats 
kring ett gemensamt intresse fšr  att fšrnya historieskrivningen om  medier 
och kultur.  Med sitt  breda mediebegrepp och betoningen av ett lŠngre 
kronologiskt perspektiv har den kulturhistoriska medieforskningen kun-
nat tilltala  traditionella  historiska och estetiska Šmnen liksom etnologi 
samt delar av medie- och kommunikationsvetenskapen. Den institutio -
nella hemlšshet som prŠglat fŠltet har sŠllan uppfattats som ett problem. 
Snarare har detta tillstŒnd setts som en kreativ mšjlighet  att šverbrygga 
disciplinŠra hinder i fšrstŒelsen av samtida och fšr#utna  mediekulturer. 
Resultatet av dessa grŠnsšverskridande mšten har blivit  en rad publika-
tioner, forskarnŠtverk och, inte minst, vŠlbesškta konferenser med delta-
gare frŒn sŒvŠl den akademiska vŠrlden som arkiv och museer. Att  medie-
historia med kulturhistorisk  pro!l  nyligen har lanserats som ett sjŠlvstŠn-
digt Šmne vid Institutionen  fšr  kommunikation  och medier vid Lunds 
universitet kanske utmanar denna fšrestŠllning om det institutionella  
utanfšrskapet som en motor  i det transdisciplinŠra samarbetet, men Šr 
viktigt  fšr  att skapa hŒllbarhet šver tid.

Min  egen forskning har fšrenat en inriktning  pŒ mediernas kulturhis -
toria med ett intresse fšr  studier av medicinens moderna historia.% €ven 
medicinhistoria Šr ett omrŒde som karakteriseras av ett #ertal discipli-
nŠra kopplingar, teoretiska ingŒngar och metodologiska grepp. In#ytan-
det frŒn samhŠllsvetenskapliga Šmnen och fŠlt som exempelvis sociologi, 
antropologi och teknik-  och vetenskapsstudier Šr pŒtagligt. Ett  beslŠktat 
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drag med den kulturhistoriska medieforskningen Šr ocksŒ avsaknaden av 
en institutionell  hemvist i Sverige, vilket  pŒ motsvarande sŠtt har bidragit 
till  fŠltets dynamik men ocksŒ inneburit  en svŒrighet nŠr det gŠllt att 
utveckla Šmnet pŒ ett produktivt  och varaktigt sŠtt. NŠr medicinsk huma-
niora och digital  humaniora nu seglar upp som prioriterade fakultets-
švergripande omrŒden i universitetens forsknings- och utbildningsstra-
tegiska satsningar pŒverkar detta manšverutrymmet fšr  de historiska 
perspektiven, inte nšdvŠndigtvis negativt. Vid exempelvis UmeŒ univer-
sitet pŒgŒr en stšrre lansering av digital  humaniora, manifesterat genom 
uppbyggnaden av verksamheten vid >?( lab som inkluderar #era medie-
historiska projekt. Gšteborgs universitet har inrŠttat Centrum fšr  kultur  
och hŠlsa med medicinsk humaniora som ett av fokusomrŒdena, men 
 hittills  till  synes utan att bereda plats fšr  medicinhistorisk medverkan.&

Inom sŒvŠl mediehistoria som medicinhistoria har diskussioner kring 
de!nitioner  eller omtolkningar  av grundlŠggande begrepp gett upphov 
till  en breddning av deras olika studieobjekt. SŒ har den kulturhistoriska 
medieforskningen bidragit till  en ršrelse bort  frŒn medievetenskapens 
insnŠvning pŒ de traditionella  massmedierna mot ett mer tentativt  och 
empiriskt mediebegrepp. Rent konkret har detta resulterat i en mŠngd 
studier av mindre kŠnda eller bortglšmda medieformer i Šldre medieland-
skap, men ocksŒ nya vinklingar  pŒ de etablerade massmedierna i den mera 
nŠra mediehistorien.-  Likaledes har medicinhistoriska forskare visat att 
medicin inte Šr ett statiskt begrepp utan tvŠrtom har laddats med skif-
tande betydelser genom Œrhundradena. Detta har inneburit  en šppenhet 
fšr  att historiskt studera fšrestŠllningar om sjukdom och hŠlsa, insti -
tutionella  aspekter av sjukhus och medicinska laboratorier, liksom en 
mŒngfald av manifestationer inom populŠrkultur, litteratur  och konst..  
Men Šven om det alltsŒ Šr mšjligt  att peka pŒ #era beršringspunkter och 
likheter har det inte varit  sŠrskilt vanligt att sammanfšra eller korsa 
 mediehistoria och medicinhistoria med varandra. 

Mot  denna bakgrund Šr syftet med kapitlet att belysa och diskutera 
aktuella mediehistoriska fŠlt och ansatser, med sŠrskild fokus pŒ hur dessa 
kan bidra till  att utveckla historiska studier av medier och medicin som 
ett transdisciplinŠrt specialomrŒde. Vid sidan av kulturhistorisk  medie-
forskning kommer jag att lyfta fram och jŠmfšra tvŒ perspektiv som bru-
kar kallas mediearkeologi respektive medialiseringsteori. Mediearkeologi 
representerar ett perspektiv som gŒr pŒ tvŠrs mot enmediala och linjŠra 
fšrestŠllningar om mediers utveckling och som samtidigt gŒr utanfšr  det 
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rent historiska och Šven arbetar med konstnŠrliga verktyg. €ven om 
 medialiseringsteori inte pŒ motsvarande sŠtt kan beskrivas som ett medie-
historiskt perspektiv Šr ansprŒken otvivelaktigt  av ett historiskt slag. 
Denna teoribildning  Šr framfšr  allt  knuten till  samhŠllsvetenskaplig 
forskning och utgŒr frŒn att det historiskt sett har utvecklats ett stŠndigt 
vidgat spektrum av kommunikationstekniker  som med tilltagande inten-
sitet har pŒverkat samhŠllets och kulturens olika omrŒden. Avsikten Šr att 
denna diskussion kring mštet  mellan mediehistoria och medicinhistoria 
ocksŒ ska bilda underlag fšr  en avslutande re#ektion kring mediehisto-
riska utmaningar och strategier./

Mediehistoria i ršrelse

Mediehistoria har aldrig varit  ett homogent omrŒde Ð en observation som 
tycks vara mer giltig  Šn nŒgonsin. En anledning Šr att termer som kultur -
historisk medieforskning, mediearkeologi och medialiseringsteori inte 
stŒr fšr  distinkt  avgrŠnsade perspektiv utan snarast fungerar som para-
plyer fšr  en rad i sig olika teoretiska och metodologiska verktyg. Denna 
vildvuxenhet behšver inte nšdvŠndigtvis utgšra ett problem, men #oden 
av publikationer med redogšrelser fšr  Ómediearkeologins arkeologiÓ och 
Ómedialiseringens begreppshistoriaÓ tyder pŒ att det !nns  ett behov av ett 
solidare teoretiskt ramverk som kan hŒlla ihop och ge betydelse Œt de 
olika perspektiven.6

SŒvŠl kulturhistoriska medieforskare som mediearkeologer har dekla-
rerat en ovilja att slŒ fast teoretiska principer och dra upp strikta meto-
dologiska riktlinjer.  IstŠllet framstŒr dessa fŠlt som šppna forum fšr  en 
mŒngfald ršster med kulturteoretisk  klang och variation. Det gŠller 
 sŠrskilt den kulturhistoriska medieforskningen som dŠrigenom kunnat 
bereda utrymme fšr  sŒvŠl oortodoxa som mer traditionella  medie begrepp. 
Var grŠnsen gŒr mellan detta och mediearkeologins revir Šr inte heller lŠtt 
att sŠga. I  bŒda fallen !nns  en uttalad kritik  mot de teleologiska argu-
ment, framstegsberŠttelser och guldŒldersmyter som har dominerat 
 historiska analyser av medier.8 Men ibland blir  spŠnningar synliga, som 
exempelvis i Lisa Gitelmans ifrŒgasŠttande av mediearkeologin i Always 
already new (2006). Huvudproblemet med studier inom detta fŠlt Šr, 
 menar hon, tendensen att upprŠtthŒlla en temporal asymmetri mellan dŒ 
och nu liksom att o'ra  empirisk och historisk speci!citet till  fšrmŒn fšr  
grandiosa teoribyggen. Medier Šr komplexa historiska subjekt som dels 
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ger tillgŒng till  representationer av det fšr#utna, dels erbjuder historiska 
bevis, dels Šr ett resultat av sociala, ekonomiska och tekniska faktorer. Fšr 
att fŒnga och analysera denna komplexitet krŠvs !nkalibrerade  historiska 
instrument, och hon ser fallstudien som ett sŒdant verktyg.9

Samtidigt mŒste understrykas att det Šr inom mediearkeologin som de 
mest stimulerande diskussionerna om alternativa modeller till  den  linjŠra 
mediehistorien pŒgŒr. HŠr framtrŠder ocksŒ, givet en viss generalisering, 
en inte ovŠsentlig skillnad mellan den kulturhistoriskt  orienterade (fšre-
trŠdesvis) angloamerikanska mediearkeologin och den mer maskinorien-
terade (framfšr  allt)  tyska mediearkeologin.$:  En inspirationskŠlla fšr  
kulturhistoriska  mediearkeologer Šr Siegfried Zielinskis begrepp deep 
time, som inte har sŒ mycket att gšra med arkeologi utan snarare geologi 
och paleontologi. Inom dessa fŠlt har idŽn om deep time lŠnkats till  en 
cyklisk fšrstŒelse av jordens evolution. PŒ ett likartat  sŠtt framstŠller Zie-
linski  mediehistorien som ett #erskiktat fenomen som fšljer  ett repetitivt  
fšrlopp.$$ €ven Erkki  Huhtamo har utgŒtt frŒn ett cykliskt tŠnkande som 
en mediearkeologisk strategi fšr  att formulera alternativa sŠtt att fšrhŒlla 
sig till  och skriva mediehistoria. Han anvŠnder begreppet topoi fšr  att 
beskriva historiskt  Œterkommande, cykliska fenomen och motiv  som 
 cirkulerar i mediekulturen.$% Vidare har Jussi Parikka lyft  fram !losofen  
Michel Serres idŽ om Óhistorisk perkolationÓ, tiden som !ltrering  sna-
rare Šn ett #šde, i ett samtal kretsande kring mediernas temporalitet.$& 
Med en term hŠmtad frŒn Zielinski  kan dessa fšrsšk beskrivas som ett 
slags mediehistorisk variantologi, vilken utmanar den samtida uppfatt-
ningen om medieutvecklingens rŠtlinjiga framsteg genom att grŠva fram 
ett rikt  material av historiska motexempel och kuriosa.$-

€ven inom den tyska varianten av mediearkeologi har frŒgor om medie-
historiens temporalitet stŒtt i centrum en lŠngre tid.  Det gŠller i synner-
het Wolfgang Ernst som med in#uenser frŒn Friedrich Kittler  fokuserar 
pŒ de konkreta, tekniska och matematiska fšrutsŠttningarna fšr  moderna 
medier. Mediearkeologi i hans tappning Šr ahistorisk, antihermeneutisk. 
IstŠllet fšr  att gŒ tillbaka i och undersška de makrotemporala dimensio-
nerna av mediehistorien vill  Ernst gŒ in i maskinerna, som han fšrstŒr 
som en form av arkiv, fšr  att utforska de mikrotemporala processer som 
styr samhŠllet och vŒra liv.  HŠr !nns  beršringspunkter mellan Ernst och 
nya fŠlt inom amerikanska mediestudier, som exempelvis software och plat-
form studies, vilket  understryker att uppdelningen mellan tvŒ nationellt  
eller sprŒkligt de!nierade mediearkeologiska inriktningar  Šr en kraftig  
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fšrenkling. $.  DŠrutšver kan Parikkas och Garnert HertzÕ konstnŠrliga 
projekt att kritiskt  re#ektera šver Ózombie-medierÓ, obsoleta  elektroniska 
leksaker som byggts om fšr  nya anvŠndningar, ses som ett bidrag till  att 
šverbrygga mediearkeologiska varianter frŒn bŒda sidorna av Atlanten.$/

Steget kan tyckas lŒngt frŒn den kulturhistoriska medieforskningens 
och mediearkeologins experimenterande med mediebegreppet och alter-
nativa tolkningar  av mediernas temporalitet till  medaliseringsstudiernas 
domŠn. Detta Šr i sin tur  ett expanderande forskningsfŠlt som i ett svenskt 
sammanhang frŠmst etablerats inom medie- och kommunikationsveten-
skapen. SjŠlva begreppet medialisering Šr omdiskuterat men den cent rala 
tanken Šr att en vŠxande mŠngd medier utšvar ett allt  stšrre in#ytande 
šver samhŠllets och kulturens omrŒden. I  teoretiska diskussioner knyts 
begreppet ibland till  en bredare modernitetsteori eller sŒ fšrstŒs det som 
en metaprocess i linje med globalisering och individualisering.$6 Ofta upp-
fattas det som ett senmodernt fenomen vilket  antas vara beroende inte 
enbart av massmedier utan Šven kopplas till  de digitala mediernas an-
komst.$8 Men det !nns  Šven forskare som placerat in medialisering i ett 
betydligt lŠngre kronologiskt sammanhang.$9 Hittills  har de empiriska 
studier som genomfšrts framfšr  allt  analyserat fšrŠndringsprocesser 
inom olika samhŠlleliga institutioner  och sfŠrer, som politiken  och reli-
gionen.%: 

Betraktad med mediearkeologernas šgon kan medialiseringsteori 
framstŒ som en ŒtergŒng till  den linjŠra historieskrivningen om medier. 
Det Šr uppenbart att intresset fšr  att lyfta fram Óhistoriens fšrlorareÓ, 
misslyckade medier och efemŠra fenomen, som Šr en viktig  del av medie-
arkeologin, inte kommer att tillskrivas nŒgon stšrre relevans om siktet 
ligger pŒ analysen av in#ytelserika medialiseringsprocesser. •  andra sidan 
kan medialiseringsstudier blottlŠgga begrŠnsningar i de andra omrŒdenas 
teoretiska positioner. Exempelvis gŒr det att instŠmma i att mediearkeo-
logins diskussion om alternativa temporaliteter bidrar till  en relativise-
ring av vad som Šr nytt  i mediehistorien, men vad som ligger mellan 
brytpunkterna och de lŠngre processerna blir  dŠremot mindre klarlagt. 
En dialog med medialiseringsstudier som innehŒller en ansats till  medie-
historia skulle Šven kunna ge viktiga impulser till  den kulturhistoriska 
medieforskning som hittills  har avhŒllit sig frŒn generaliseringar och inte 
gŠrna lŠmnat mikrohistoriernas trygga mark. FrŒgan om mikrohistorier -
nas representativitet fšr  att fšrstŒ mediehistorien Šr inte ny, men aktua-
liseras pŒ ett nytt  sŠtt i ljuset av medialiseringsanalyserna.
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Det !nns  i och fšr  sig goda skŠl till  denna skeptiska hŒllning eftersom 
mŒnga av de generella teorierna om mediefšrŠndring, alltifrŒn Marshall 
McLuhans Ólaws of mediaÓ till  David Bolters och Richard Grusins re-
medieringsteori, Šr relativt  okŠnsliga fšr  sociala kontexter, kulturella  
 nyanser och historiska perioder.%$ Men vid det hŠr laget har kanske ett 
tillrŠckligt  stort antal historiska fallstudier av nya medier producerats fšr  
att det ska bli  mšjligt  att, som Hertz fšreslagit, diskutera om inte medie-
teknologier, Œtminstone inom ramen fšr  vŠstvŠrldens populŠrkultur, 
trots allt  uppvisar ett fšrhŒllandevis generellt och fšrutsŠgbart mšnster 
av ÓupptŠckt, hajp, desillusionering, anpassning och masspridningÓ Ð i 
fšrlŠngningen ÓobsoletismÓ.%% Och Šven om medialiseringsteorier mŒnga 
gŒnger bygger pŒ ett linjŠrt tŠnkande kanske denna typ av forskning kan 
kompletteras med studier av medieobjekt som har cirkulerat inom alter-
nativa temporaliteter. Ett  linjŠrt perspektiv Ð fšr  vissa fšrlopp  Šr vŠl ŠndŒ 
linjŠra Ð kunde samexistera med mer cykliska, repetitiva, variantologiska 
och perkolatoriska modeller. 

Dessa ršrelser, initiativ  och projekt Šr positiva tecken Ð mediehistoria 
Šr ett i hšgsta grad dynamiskt forskningsfŠlt. Fšr det specialomrŒde som 
studerar medier och medicin Šr denna ršrlighet  sŠrskilt vŠrdefull eftersom 
det historiska perspektivet har varit  mindre framtrŠdande i den tidigare 
forskningen. Vad kan dŒ aktuella mediehistoriska inriktningar  och ansat-
ser bidra med fšr  att utveckla diskussioner inom detta omrŒde?%&

Forskning om medier och medicin 
i ett historiskt perspektiv

Merparten av de tidigare studierna av medier och medicin har varit  sam-
tidsorienterade. Fšr det fšrsta har forskare intresserat sig fšr  medicinen i 
medierna med tonvikt  pŒ innehŒllsliga aspekter och representationsfrŒgor. 
Framfšrallt  har det handlat om undersškningar av massmediernas rap-
portering om medicin, hŠlsa och sjukdom och av medicinens roll  i popu-
lŠrkulturen.%- Fšr det andra har forskningen uppmŠrksammat medierna i 
medicinen och sŠrskilt ihopkopplandet av medicinska instrument med 
 fotogra!,  !lm  och andra visuella medietekniker, samt deras infšrande i 
den medicinska kunskapsproduktionen och kliniska praktiken.%. Fšr det 
tredje har studierna inriktats  pŒ interaktionen mellan medier och medicin. 
Fokus har framfšr  allt  legat pŒ professionella, institutionella  och organi-
satoriska relationer och kon!gurationer. %/ Sammantaget demonstrerar 



(NŠsta uppslag) Med fšrebild i Tyskland och andra vŠstlŠnder 
pŒbšrjades under andra vŠrldskriget omfattande massunder-

sškningar med ny ršntgenteknik fšr att kartlŠgga tidiga fall 
av lungtuberkulos hos den svenska befolkningen. Denna sŒ 

kallade skŠrmbildsundersškning erbjuder ett spŠnnande 
studieobjekt fšr att utforska olika aspekter av det histo riska 

samspelet mellan medier och medicin. Som blir uppenbart av 
detta uppslag i bildtidningen Se rappor  terade pressen entu-

sias tiskt om SS-radiologen Hans Holfelders utveckling av 
skŠrmbildstekniken, Šven mitt under brinnande krig. Det 

framgŒr ocksŒ att det var bŒde tekniska och organisatoriska 
framsteg som ansŒgs gšra e!ektiviteten i undersškningen 

mšjlig. Tekniskt handlade det om att kombinera den nya 
smŒbildskameran med ršntgenapparaten fšr att pŒ sŒ sŠtt fŒ 

fram ršntgenbilder i miniatyrformat som var lŠtta att sprida 
och lagra. Orga nisatoriskt var det en frŒga om att skapa ett 

informations system fšr att hantera det stora ßšde av visuella 
data som undersškningarna genererade. I ett lŠngre historiskt 

perspektiv bidrog skŠrmbildsundersškningen till att dra upp 
grŠnser mellan Œ ena sidan experter pŒ tolkningen av bilderna 

och Œ andra sidan publiker och patienter som sŒgs i behov 
av undervisning fšr att fšrstŒ hur skillnaden mellan friska 

och sjuka lungor avtecknade sig i ršntgen ljuset. 
Ur ÓAtt Õršntgas pŒ lšpande bandÕÓ, Se, nr 4, 1942.

dessa undersškningar det fruktbara i att integrera mediehistoria med 
medicinhistoria, men de rymmer ocksŒ en del problematiska antaganden.

Den švergripande idŽ som dessa ansatser relaterar sig till  Šr att  
medier och medicin Šr tvŒ frŒn varandra tydligt  Œtskilda omrŒden. En 
svŒrighet med denna uppdelning Šr att det inte alltid  Šr sŒ enkelt att sŠga 
var det mediala slutar och det medicinska tar vid Ð och vice versa. Medier-
na Šr inte en utifrŒn kommande kraft  som transformerar och upptas i en 
passiv medicin, och pŒ motsvarande sŠtt utšvar inte heller medicinen en 
enkel pŒverkan pŒ medierna. Det kulturhistoriska  medieperspektivet 
šppnar fšr  ett mer dynamiskt synsŠtt, i vilket  medier fšrstŒs som en 
 integrerad del av medicinens kommunikativa praktiker. Fšr att Œterigen 
anknyta till  Gitelman Šr medier Ósocialt realiserade strukturer  fšr  kom-
munikation,  dŠr strukturer  innefattar sŒvŠl tekniska former som deras 
tillhšrande  protokoll,  och dŠr kommunikation  Šr en kulturell  praktikÓ.%6 
I  fšrlŠngningen !nns  inget skarpt brott  mellan att producera medicinsk 
kunskap och att kommunicera den. Det handlar snarare om att betrakta 
varje bild, text och objekt som materiella spŒr av kommunikativa  aktiviteter  
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vilka inbegriper sŒvŠl olika typer av medicinska och mediala aktšrer som 
medietekniker och publiker.

Ett  sammanhŠngande problem i tidigare forskning Šr tendensen att 
behandla medier och medicin som mer eller mindre deskriptiva termer. 
Mediearkeologiska undersškningar kan bidra till  att teoretiskt utmana 
vŒr fšrfšrstŒelse av dessa kategorier, och att studera deras skiftande bety-
delser šver tid  och rum. Fšr att ta ytterligare ett steg bort frŒn medie-
begreppets traditionella  fšrstŒelse skulle, som fšreslagits i andra samman-
hang, mediering kunna anvŠndas som en alternativ term. Mediering Šr 
Óallt som intervenerar, mšjliggšr,  kompletterar eller helt enkelt Šr i 
 mellanÓ, men formerna fšr  mediering skiljer sig Œt historiskt och kultu -
rellt. %8 Samtidigt vore det olyckligt  att i den teoretiska diskussionen helt 
upplšsa etablerade grŠnser och kategorier. Att  nŒgot dšms ut som Ópseudo-
medicinÓ eller att anvŠndningen av ÓpopulŠraÓ medier utesluts frŒn den 
medicinska kunskapsproduktionen Šr uttryck  fšr  ett grŠnsdragningsar-
bete som i sig Šr viktigt  att studera i ett historiskt perspektiv.%9 

Det vore vŠrdefullt att kunna belysa hur medialt-medicinska relationer, 
processer och betydelser har fšrŠndrats šver en lŠngre tidsperiod. Media-
liseringsteori erbjuder i det avseendet en mšjlighet  att fšrsška teckna mer 
generella tendenser inom omrŒdet. De studier av vetenskapens, inklusive 
medicinens, medialisering som hittills  genomfšrts har dock haft en snŠv 
tidsram och enbart intresserat sig fšr  massmediernas roll.  Huvudargu-
mentet Šr att medierna har blivit  en allt  viktigare resurs fšr  vetenskapen 
att mobilisera allmŠnhetens stšd och legitimitet.  DŠrigenom ska forsk-
ningsfŠlt som livsvetenskap och klimatvetenskap, sŒvŠl institutionellt  
som pŒ individuell  forskarnivŒ, ha kommit  att anpassa sig efter mediernas 
krav pŒ nyhetsvŠrde och publik  attraktionskraft.  Men det !nns  indikatio -
ner pŒ att mŒnga andra omrŒden av naturvetenskap och medicin inte pŒ 
motsvarande sŠtt skulle ha undergŒtt en medialiseringsprocess. Empiriskt  
!nns  det fortfarande alltfšr  fŒ studier som kan underbygga de ansprŒk 
som gšrs av enskilda forskare.&: Utmaningen Šr att kunna greppa det 
lŒnga tidsperspektivet utan att gšra avkall pŒ komplexiteten i analysen av 
fšrhŒllandet mellan medier och medicin eller att hamna i en fšrenklad 
fšrstŒelse av historisk fšrŠndring.

Sammanfattningsvis kan tvŒ fšrhŒllningssŠtt till  specialomrŒdet urskil-
jas. •  ena sidan att samlas kring den breda beteckningen Ómedier och 
medicinÓ med vilket  avses korsandet av tvŒ distinkt  Œtskilda omrŒden fšr  
att belysa relationer och #šden i olika riktningar.  •  andra sidan att ut-



(NŠsta uppslag) Under sin lŒnga karriŠr har fotografen 
Lennart Nilsson ofta varit bland de fšrsta att testa och fŒ 

tillgŒng till tekniska nyheter inom sitt omrŒde. Omkring 1970 
inkšpte han special tillverkade Þsh-eyes, och med detta 

extrema vid vinkelobjektiv tog han mŒnga av de fotograÞer av 
mŠnni skans och naturens mikrovŠrldar som bidrog till att 

etablera hans internationella ryktbarhet inom den veten-
skapliga och medicinska fotograÞn. Objektivet placerades i 

toppen av ett endoskop, ett medi cinskt instrument som fšrs 
in i kroppen fšr att undersška olika organ, och kopp lades 

till en kamera. Denna teknik gjorde det mšjligt att ta bilden 
av humlan inifrŒn en blomma som publicerades i Se och 
ßera andra tidningar. Men mest vŠlkŠnda Šr fšrstŒs hans 
fotograÞer av mŠnskliga embryon och foster som delvis 

tillkom med vidvinklig kameraoptik. En studie av Nilssons 
Þsh-eyes demonstrerar hur medier och medicin har sam-

verkat fšr att producera ett speciÞkt sŠtt att se pŒ vŠrlden. 
Detta 180-gradiga seende kan karakteriseras som ett begŠr 

att se ÓalltÓ och se skarpt pŒ en gŒng. Genom en kultur-
historisk undersškning framstŒr det unika kamera objektivet 

och de associerade bilderna som mŒngskiktade fenomen 
med ett ßertal kopplingar mellan olika medie former, visioner 
och temporaliteter. Ur Jackie Lindeberg och Lennart Nilsson, 

ÓLennart Nilsson visar sitt nya mirakel-objektiv: FrŒn 
humlan till oŠndlighet!Ó, Se, nr 34, 1974. Foto: Lennart 

Nilsson/TT och Sven-Gšsta Johansson/TT.

veckla en ansats som utgŒr frŒn att kommunikation  och mediering Šr en 
grundlŠggande aspekt av de sammansatta miljšer  och fenomen som stu-
deras. Medan den fšrra forskningen bedrivs av forskare frŒn olika disci-
pliner som samsas under ett gemensamt tak sŒ krŠver den senare en trans-
disciplinŠr strategi vilken innebŠr att, med Roland Barthes ord, ett nytt  
studieobjekt skapas som inte tillhšr  nŒgon.&$

Mediehistoriska strategier och anti-strategier

Den kulturhistoriska medieforskningen prŠglas av en teoretisk och meto-
dologisk šppenhet, och hŠmtar inspiration frŒn #era olika discipliner och 
fŠlt. Det innebŠr att omrŒdet till  relativt  stor del šverlappar med medie-
arkeologi, men att det samtidigt !nns  utrymme fšr  mer traditionella  
mediehistoriska studier. En dialog med medialiseringsstudier som inne-
hŒller en ansats till  mediehistoria borde dŠrfšr kunna bli  fruktbar.  Detta 
skulle Šven kunna berika historieskrivningen om medier och medicin.
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PŒ samma gŒng !nns  en rad disciplinŠra, institutionella  och forsknings-
politiska frŒgestŠllningar att fšrhŒlla sig till.  Detta blir  tydligt  vid en jŠm-
fšrelse mellan Jussi Parikkas och Stig Hjarvards medieteoretiska betrak-
telser šver potentialen i forskning om medier och medicin. I  Parikkas 
inledning till  What is media archaeology? (2012) beskriver han historiska 
studier av kontaktytor  mellan medier och medicin som en Óepistemolo-
gisk perversionÓ. Omdšmet Šr avsett som nŒgot positivt;  ett alternativ 
till  det dominerande sŠttet att skildra mediernas utveckling som separata 
historier. Men det innebŠr samtidigt att Parikka fšrskjuter detta fenomen 
till  mediehistoriens marginaler.&% Stig Hjarvard tar i sin bok The mediati-
zation of culture and society (2013) ett helt annat grepp pŒ detta umgŠnge. I  
hans genomgŒng av de olika samhŠllsinstitutioner som medierna under 
senmoderniteten har utšvat stort in#ytande pŒ !nns  naturvetenskaplig 
och medicinsk forskning med som ett viktigt  omrŒde. Nu fšrvandlas per-
versionen till  en hšgst anstŠndig aktivitet  och hamnar dessutom i mitt -
punkten fšr  samhŠllsvetenskapernas nya upptagenhet av medialisering.&& 
Parikkas och Hjarvards diskussioner Šr intressanta inte enbart fšr  att 
dessa sŠger nŒgot om skillnader mellan mediearkeologins och medialise-
ringsteorins perspektiv, utan ocksŒ fšr  att det ršjer olika sŠtt att positio-
nera sig pŒ den disciplinŠra kartan. I  det ena fallet ett slags mot-historia  
tŠnkt att utspelas pŒ marginalen, i det andra fallet en o'ensiv  fšr  att 
 eršvra ett fšrestŠllt centrum.

Hjarvard har en uttalad ambition att anvŠnda medialiseringsteori som 
en fšrstŠrkning av medieperspektivet inom sociologisk teori. Medialise-
ringsteori erbjuder med andra ord en mšjlighet  fšr  medievetenskap att 
bli  tagen pŒ stšrre allvar Ð medialisering Šr en moderniseringsprocess i 
linje med globalisering, urbanisering och individualisering.&- Liknande 
tankegŒngar aktualiseras i rapporten Medialisering av kultur, politik, vardag 
och forskning, redigerad av Johan FornŠs och Anne Kaun, som kom ut 2011. 
Denna rapport var en redovisning av ett forskarsymposium arrangerat av 
Riksbankens Jubileumsfond, och deltagarna representerade ett brett spek-
trum  humanistiska och samhŠllsvetenskapliga discipliner, dock med en 
švervikt  frŒn medie- och kommunikationsvetenskap. Det Šr dŠrfšr inte 
sŒ šverraskande att det i Kauns forskningsšversikt lŠmnas ett relativt  
stort utrymme Œt att lyfta fram mšjligheten fšr  just medie- och kommu-
nikationsvetenskap, som alltid  sŠgs ha kŠmpat med att de!niera sitt  forsk-
nings- och undervisningsobjekt, att samlas kring medialiseringsbegrep-
pet. I  denna forskningsšversikt inkluderas Šven ett antal av de senaste 



45

Œrens kulturhistoriska medieforskningsbšcker som exempel pŒ Ómedialise-
ringsforskningens skandinaviska kontextÓ.&. Att  Riksbankens Jubileums-
fond efter detta symposium beslšt att inrŠtta en ny sŒ kallad omrŒdes-
grupp kring ÓVardagslivets och kulturens medialiseringÓ, som har produ-
cerat ytterligare en rapport, samt att Šven VetenskapsrŒdet nyligen har 
lyft  fram medialiseringen som en av samhŠllets stšrsta utmaningar (vilket  
ledde till  en satsning pŒ ÓDet digitaliserade samhŠllet Ð igŒr, idag, imor-
gonÓ), visar att detta omrŒde Šr forskningspolitiskt gŒngbart.&/

Som redan antytts har angloamerikanska mediearkeologer valt en an-
nan strategi Ð eller kanske snarare anti-strategi. I  alla hŠndelser lyftes 
frŒgan om mšjligheter och problem med transdisciplinaritet och institu -
tionella hemvister nyligen fram i en diskussion mellan Parikka och Hertz 
som tidskriften  CTheory publicerade. Parikka Œ sin sida hŠvdar att medie-
arkeologins styrka just ligger i dess egenskap av att utgšra en Ótravelling 
disciplineÓ som ršr  sig mellan olika discipliner och institutioner,  samt 
fšrmŒgan att utnyttja  ett vitt  spektrum av teoretiska och praktiska kŠllor. 
Hertz Œ andra sidan pekar pŒ riskerna med att romantisera mediearkeo-
logi som ett nomadiskt, anti-institutionellt  projekt med en fšrkŠrlek fšr  
uttjŠnta apparater och program. Den šppenhet att stŠndigt omfšrhandla 
mediebegreppet som Parikka ser som en tillgŒng uppfattar den andre som 
en fara fšr  att mediearkeologin marginaliseras Ð att mediehistoria fšr -
vandlas till  ett kuriosakabinett. Det rŠcker inte med att erbjuda ett antal 
alternativa historier utan det krŠvs ocksŒ syntetiserande historieskriv-
ning.&6 Hertz tycks onekligen nagla fast ett švergripande problem fšr  det 
mediehistoriska forskningsomrŒdet.

HŠr !nns  #era frŒgor att re#ektera šver: Behšver den kulturhistoriska 
medieforskningen utmejsla en skarpare historisk pro!l  eller Šr det tvŠrt-
om en fšrdel att fŠltet behŒller sin šppna och inkluderande karaktŠr? 
Vilka transdisciplinŠra och fakultetsšvergripande sammanhang Šr poten-
tiellt  mest givande fšr  att driva fram ett kvali!cerat  historiskt perspektiv 
i mediediskussioner? €r  den kulturhistoriska medieforskningens noma-
diska karaktŠr en styrka eller svaghet? Vilka strategiska fšrdelar och nack-
delar !nns  det med att lŒta sig inkluderas i etablerade discipliners insti-
tutionella  och forskningspolitiska agendor? Hur  vi Šn vŠljer att svara pŒ 
dessa frŒgor stŒr det klart  att mediehistoria Šr ett fŠlt i ršrelse. 
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 6. Fokus ligger hŠr pŒ mediehistorisk forskning. En mer ingŒende diskussion 
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NŠr medier blev vetenskap
Om tre nordiska massmediekonferenser 

1972Ð1974

PER VESTERLUND

PŒ framsidan till  foldern fšr  konferensen Video och Nya Media 74, som hšlls 
i Stockholm i juni  1974, presenteras en rad prominenta deltagare med 
bild. Marshall McLuhan, Jšrn Donner, H.M.  Konungen Carl A*0 Gustaf, 
Harry  Schein och Christina Jutterstršm tillhšr  de mer celebra. Mindre  
kŠnda idag Šr kanske 0B( -chefen Jim Damon, Esseltes *=  Carl M:son 
Mannerfeldt, konsortiet Nord-Videos ordfšrande Arne Byskov eller 
 Gyldendals *=  Brikt  Jensen. Konferensen anordnades av 2BC*  (Esselte 
Bonnier Audio Visual).$ Deltagarlistans mix av journalister, fšrfattare, 
fšrlŠggare, medieentreprenšrer, forskare och politiker  Šr hšgst sympto-
matisk fšr  sin tid  vad gŠller det o'entliga  samtalet kring massmediernas 
dŒ snabba utveckling. FrŒn sina olika kontexter deltog de alla i en insti-
tutions šverskridande kamp om sŒvŠl planering som begreppsliggšrande 
av en fšrestŠlld medial framtid;  kanske e'ektivare  och mer lukrativ  fšr  
mediefšretag, eller mer informationstŠt fšr  medborgaren. Eller mŒhŠnda 
i sitt  hotande šver#šd en fara fšr  demokratin?

En sŒdan mŒngfald bland de aktšrer som driver mediedebatt och medie-
politik  Šr vŠl lŒngt ifrŒn unik, varken fšr  Sverige eller fšr  det tidiga 
1970-talet. Som mer uppseendevŠckande framstŒr i efterhand snarare den 
intensitet och den dignitet  som prŠglade debatten Ð i just detta dokument 
manifesterat genom konungens nŠrvaro, eller varfšr inte genom Marshall 
McLuhans? Detta var en tid  nŠr Šven en medieforskare kunde bli  en celeb-
ritet.

Som uppseendevŠckande framstŒr kanske idag ocksŒ Ð sett ur vŒr egen 
obarmhŠrtigt framtida blick pŒ 1974 Œrs visioner Ð den teknik som dŒ stod 
i fokus. De fšrŠndringar man fšrutspŒdde skulle drivas av innovationer 
som telefax eller videobandspelare. Det talades givetvis ocksŒ om datorer, 
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Framsida till det inbjudningsbrev som skickades ut i 
samband med konferensen Video och nya media 74 
som hšlls i Stockholm i juni 1974.

men de nya medier som fokuserades bestod Šnnu av ett antal Œtskilda 
tekniker och fysiska kanaler. Massmedia var med sjŠlvklarhet en plural-
beteckning, och om dess framtid  kunde man disputera. Helt  sŠkert kunde 
denna framtid  ocksŒ styras och planeras till  det allmŠnnas bŠsta, bara 
politik  och nŠringsliv samverkade. Och forskningen hade sin givna plats 
i planeringen, en medieforskning som Šnnu inte hade funnit  sin institu -
tionella form.

Vad som kanske Šr Šn mer intressant Šr fšljaktligen  den formativa bety-
delsen som dessa olika aktiviteter  kan tŠnkas ha haft ur ett medieveten-
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skapligt perspektiv. FrŒn en svensk horisont Šr det inte orimligt  att fšr -
lŠgga grunden fšr  det senare etablerade Šmnet medie- och kommunika-
tionsvetenskap till  just bšrjan av 1970-talet. I  o'entliga  utredningar, 
debattartiklar och Šven i mindre o'entliga  politiska sammanhang uppre-
pades vid denna tid  behovet av forskning om dessa massmedier som ett 
stŠndigt mantra.% €n  sŒ lŠnge kallades fŠltet massmedieforskning eller 
masskommunikationsforskning; som universitetsŠmne skulle det fšrst 
komma att kallas informationsteknik.

I  detta kapitel avser jag att med utgŒngspunkt i material ur Harry  
Scheins personarkiv, sŠrskilt frŒn hans tid  som sakkunnig inom Utbild -
ningsdepartementet 1971 till  1976, ge nŒgra re#ektioner šver hur aktšrer 
frŒn tre sfŠrer Ð politik,  akademi respektive nŠringsliv Ð i en svensk (och 
till  viss del Šven i en nordisk) kontext i det tidiga 1970-talet samverkade 
vad gŠllde att nationellt  institutionalisera medieforskning samt i att for-
mulera frŒgor och modeller fšr  den. Harry  Scheins roll  mŒ ha varit  central 
i svensk mediepolitik. Han var ju inte bara ordfšrande och *=  fšr   Svenska 
!lminstitutet  utan ocksŒ regeringens sŠrskilde expert pŒ mediefrŒgor och 
genomfšrde bland annat en enmansutredning om kabelteve och bred-
bandsteknik 1972.& HŠr tŠnker jag dock gšra Scheins roll  perifer, och 
 snarare lŒta material ur hans efterlŠmnade personarkiv (inbjudningar,  
ab stracts, konferensprogram, utredningsmaterial) utgšra ett kŠllmaterial 
till  vidare frŒgor Šn de personcentrerade.

I  min fallstudie undersšker jag primŠrt material frŒn tre internatio -
nella konferenser dŠr Schein deltog i rollen som massmedieexpert, alla tre 
med sin fokus riktad mot medieforskning: Intergovernmental Conference on 
Cultural Policies in Europe, Helsingfors den 19 till  28 juni  1972; Nordisk 
Mediekonferens, VoksenŒsen, Oslo den 18 till  21 juni  1973; samt Video och 
Nya Media 74, Stockholm den 5 till  6 juni  1974.

Medieforskningens fšrlorade historia?

Symbiosen mellan statsmakt, pengar och medieforskning Šr lŒngt ifrŒn 
ett svenskt fenomen. Och det Šr inte heller sŒ nytt.  Bristen pŒ en sjŠlv-
re#exiv historisering inom medieŠmnet har pŒtalats frŒn bŒde ett inter-
nationellt  perspektiv, i antologin The history of media and communication 
research: Contested memories i redaktion av David W. Park och Je'erson 
Pooley, och ett nationellt  svenskt av Lars Lundgren.-  BŒde Lundgren och 
Park och Pooley pekar pŒ hur medievetenskapen tenderar att helst  anvŠnda 
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sin egen historia till  att skriva framgŒngshistorier ur ett kumulativt  kun-
skapsperspektiv. €ldre  forskning naiviseras och kontrasteras mot ny, gŠrna 
genom en tendentišs historieskrivning kring anvŠndandet av teorier och 
begrepp šver tid.  Fšr att citera Sue Curry  Jansen i en av artiklarna i Parks 
och Pooleys antologi:  ÓfŠltets likgiltighet  infšr  historia inkluderar dess 
egenÓ..

Kommunikationsforskningen mŒ vara relativt  ny, men dess utveckling 
Šr ŠndŒ komplex. Dessutom Šr den alltsŒ lŒngt ifrŒn en inomakademisk 
historia. TrŒdarna till  andra vŠrldskrigets underrŠttelseverksamhet och 
propaganda Šr vŠlkŠnda, likasŒ hur efterkrigstidens vŠxande informa-
tionsteknologi och medieindustri med sin kunskapskrŠvande verksamhet 
generade sŒvŠl egen forskning som en stŠndig dialog med den  akademiska 
vŠrlden. Inom sociologi, psykologi och pedagogik studerade man efter 
kriget medievanor och mediee'ekter  Ð omrŒden av intresse fšr  bŒde kom-
mersiella krafter och den politiska makten, och viktiga fšr  kartlŠggning 
av bŒde marknad och opinioner. Medieforskningen antog i mitten  av 
1900-talet formen av en kumulativ  vetenskap dŠr modeller fšr  pŒverkan 
och beteenden avlšste varandra. DŠr fšddes nya begrepp Ð the magic bullet, 
the hypodermic needle, the two step hypothesis, etcetera Ð vilka pŒ olika sŠtt var 
orienterade mot det omtalade massamhŠllets problem, och som var gene-
rerade ur undersškningsmetoder avpassade fšr  samma nya massamhŠlle./  
I  Parks och Pooleys antologi framstŠlls dessa metoder i hšg grad som en 
amerikansk fšreteelse Ð det var den ensamma massan eller organisations-
mannen som skulle undersškas.6 Metoderna var inte bara instrumentella 
verktyg, de bottnade ocksŒ i en kritisk  intellektuell  tradition.  David Ries-
mans sociologiska klassiker The lonely crowd frŒn 1950 var en kritisk  skild-
ring av ett samhŠlle dŠr konsumtion av varor och distribution  av kultur  
och medier standardiserades. I  denna stršmlinjeformade vŠrld, som inte 
minst var den amerikanska, uppstod det kapitalistiska systemet till  trots 
en hŒrd gruppstyrning, menade Riesman.8 Organisationsmannen var fšre-
mŒl fšr  en lika kritisk  studie i William  H. Whytes lika in#ytelserika The 
organization man frŒn 1956, dŠr individen sŒgs utplŒnas i en anonym och 
mŒlstyrd fšretagskultur.9

I  Sverige institutionaliseras medieforskningen senare. Ett  tidigt  exem-
pel frŒn 1960-talet med anknytning till  den amerikanska kontexten Šr hur 
Svenska !lminstitutet  (DE0) frŒn mitten  av decenniet ledde och !nansie-
rade en grupp av frŠmst pedagoger, psykologer och sociologer med syfte 
att studera !lmpŒverkan. Den !ck  internt  namnet  Filmforskningsgruppen. 
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Mycket av de dokumenterade lŠmningarna efter denna verksamhet visar 
tydliga spŒr frŒn den amerikanska medieforskningens dŒ unga traditioner.  
Genom enkŠter eller ibland mer antropologiskt orienterade metoder 
skulle man undersška e'ekterna  av exempelvis sex och vŒld i ršrlig  bild, 
med avseende pŒ att kunna mšta (och ocksŒ driva) fšrŠndringar i censur-
lagstiftning eller tevepolitik.  Det Šr uppenbart att man frŒn institutets 
ledning (inte minst gŠllde det dess *=  Harry  Schein, som var ivrig  censur-
motstŒndare) hŠr hoppades !nna  argument som talade mot censur. Det 
vill  sŠga: att med vetenskaplig bevisfšring hŠvda det omšjliga i att fastslŒ 
de visuella mediernas e'ekter.  Det Šr ocksŒ uppenbart att en outtalad 
intressekon#ikt snart skulle fšreligga mellan uppdragsgivare och utfšrare. 
MŒnga av Filmforskningsgruppens forskare synes ha varit  mer intresse-
rade av att verkligen undersška mediernas e'ekter,  Šn av att leverera de 
šnskade resultaten, sannolikt med forskningens ideala fšrutsŠttningslšs-
het fšr  šgonen, men mŒhŠnda ocksŒ med den egna e'ektforskningens  
mer institutionella  intressen i Œtanke.$:  •ren  runt  1970 tynar Filmforsk-
ningsgruppen bort. Filminstitutets  (det vill  sŠga Harry  Scheins) intresse 
svalnar, frŒn 1969 del!nansierar man hellre en reguljŠr professur i det nya 
Šmnet !lmvetenskap pŒ Stockholms universitet. Vissa delar av forsknings-
gruppens verksamhet fortlever dŠr, och disciplinen fŒr ocksŒ en  fysisk 
hemvist i det nybyggda Filmhuset pŒ GŠrdet i Stockholm.

Intresset fšr  mediefrŒgor i den svenska o'entligheten  dšr dock knap-
past. Inte heller Harry  Scheins intresse dšr, men han fšr#yttar  det till  
andra arenor Šn biogra"lmens  snŠva kontext. I  just detta tidiga 1970-tal 
som jag kommer att fokusera kan man iaktta tvŒ saker. Dels hur medier-
nas fšrŠndringsprocess uttalat betraktas som snabbare och osŠkrare Šn 
nŒgonsin, dels hur denna snabba fšrŠndring all osŠkerhet till  trots fšre-
faller generera vŠldigt likartade spšrsmŒl oavsett frŒn vilken institutionell  
kontext Ð nŠringsliv, o'entlig  fšrvaltning,  vetenskap Ð eller politisk  posi-
tion  de stŠlls. Sedan ges naturligtvis  problemen skilda fšrtecken av olika 
aktšrer och politiska positioner, men problemstŠllningarna Šr i hšg grad 
gemensamma. Arrangšrerna av de konferenser jag undersšker represente-
rar varsin av just dessa tre samverkande institutionella  kontexter Ð politik,  
akademi och nŠringsliv. Deltagarlistor visar dock hur de tre kontexterna 
stŠndigt interagerar. Konferensen i Helsingfors anordnades av ?<2D54  
och var en kulturpolitisk  konferens fšr  europeiska kulturministrar  och 
deras departement med sŠrskilt massmediefokus. Nordisk mediekonfe-
rens anordnades av Institutt  for presseforskning vid Universitetet i Oslo 
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och var ett fšrsta steg mot att samordna nordisk medieforskning, den var 
ocksŒ den fšrsta av de internordiska konferenser under rubriken Nord-
media som fortfarande ges vartannat Œr. Konferensen i Stockholm 1974 
anordnades av Esselte/Bonniers dotterbolag fšr  audiovisuell produktion,  
2BC*.

Helsingfors 1972 

I  Parks och Pooleys antologi om medievetenskapens historia fšrs den E<-
ledda verksamhet fšr  internationellt  utvecklingsarbete inom utbildnings-
fŠltet och kulturomrŒdet (det vill  sŠga ?<2D54,  United Nations Educa-
tional, Scienti!c  and Cultural  Organisation) fram som en central  bakgrund 
fšr  hela efterkrigstidens internationella medieforskning. Som internatio -
nell medieforskning ska i detta fall kanske frŠmst fšrstŒs interaktionen 
mellan amerikansk masskommunikationsforskning och švriga vŠrlden. 
Det Šr rentav genom ?<2D54 :s fšrsorg som 0C(5+  Ð den mest centrala 
internationella organisationen fšr  medieforskning Ð fšds nŒgot decen-
nium efter andra vŠrldskriget.$$ NŠr ?<2D54  inrŠttas 1946 Šr en av de 
fšrsta punkterna pŒ organisationens program att verka fšr  inrŠttandet av 
ett internationellt  institut  fšr  press och information.  Man anordnar redan 
hŠr konferenser om massmedier Ð det vill  sŠga press, radio och !lm.  
?<2D54  skriver till  och med in i sin fšrsta konstitution  att organisa tio -
nen ska Ósamarbeta i utvecklingen av den šmsesidiga kunskapen och fšr -
stŒelsen mellan alla folk, genom alla former av masskommunikation och 
fšr  dessa syften rekommendera sŒdana internationella avtal som Šr nšdvŠn-
diga fšr  att understšdja det fria utbytet  av idŽer genom ord och bilderÓ.$%

I  juni  1972 hšlls alltsŒ i Helsingfors en konferens i ?<2D54 :s regi vid 
namn Intergovernmental Conference on Cultural Policies in Europe. Konferen-
sen benŠmndes i en 1(  frŒn Svenska ?<2D54 -rŒdet som en europeisk 
kulturministerkonferens. Dess syfte var att de!niera Óbegreppet kultur -
politik  och undersška de institutionella,  administrativa och ekonomiska 
problem som uppstŒtt genom o'entligt  kulturstšd  i EuropaÓ.$& Det var 
alltsŒ en kulturpolitisk  konferens, men dess frŠmsta fokus sades i samma 
1(  vara Ónya medias betydelseÓ. Den svenske utbildningsministern   Ingvar 
Carlsson lyfte i det anfšrande han hšll  naturligtvis  fram den nya svenska 
kulturpolitik  som just hade lanserats i den stora kulturutredning  som 
skulle leda till  1974 Œrs svenska kulturpolitiska  nyordning.  Kulturpolitiken  
presenterades som en sorts miljšpolitik,  en globalt orienterad verksamhet 
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som ocksŒ krŠvde internationellt  utbyte och samordning. Intressant Šr 
ocksŒ hans avslutande upprop om behovet av forskning Ð med sikte pŒ att 
ška kunskapen om spridningen av kultur  och dess e'ekter,  men ocksŒ fšr  
att nŒ škad fšrstŒelse vad gŠllde mediernas roll  fšr  opinionsbildningen.

NŠr departementets medieexpert Harry  Schein i ett brev till  Ingvar 
Carlsson efter konferensen sammanfattar sina intryck  av den fšrefaller 
det dominerande temat i de sessioner han bevistat varit  tevepolitik.  Han 
gŒr igenom de olika lŠndernas representanter med konstateranden som 
ÓfrŒn Ungerns sida understršk man hur viktigt  det Šr fšr  den samhŠlle-
liga gemenskapen med TVÓ, ÓfrŒn Norges sida menade man att publiken 
skulle tas med i planeringen och genomfšrandet av TV-programÓ och 
ÓTjeckerna sa, att TV har stora mšjligheter i socialistiska lŠnderÓ.$-

Talande i Scheins korta resumŽer, och i de abstracts till  anfšranden som 
!nns  bevarade, Šr hur man trots olika politiska system och hšgst skilda 
principer fšr  organisationen av televisionen brottas med hšgst likartade 
frŒgor. De stŠllningstaganden som gšrs frŒn de olika lŠnderna skiljer sig 
visserligen Œt, men de fšljer  spŠnnande nog inte den politiska kartans grŠn-
ser. NŒgra švergripande teman kan skšnjas: man anfšr en positiv (eller i 
alla fall mindre ideologikritisk)  bild av tevetittande Šn tidigare (exempel 
Šr Ungern, England, Tjeckoslovakien), man diskuterar publikens delak-
tighet (Norge, VŠsttyskland), man efterfrŒgar helhetsgrepp pŒ medie-
politiken  (Ukraina, Finland) eller efterlyser rent av en stšrre kontroll  av 
massmediernas kommersialisering och fruktar  dess fria utveckling (Frank-
rike, Ukraina). De problem och frŒgor man stŒr infšr  har gemensamma 
kŠnnetecken, medan svaren och lšsningarna skiljer sig Œt. I  #era fall tende-
rar deltagarna frŒn de olika lŠnderna att problematisera bilden av medie-
publiken och mediernas e'ekter.  

Teve Šr fšr  nŒgra delegationer Šnnu en kulturfara, men pŒfallande ofta 
verkar man ocksŒ se televisionen som en positiv samhŠllskraft och teve-
publiken som nŒgot annat Šn en ensam passiv folkmassa. Televisionen 
hade nu varit  etablerad i gott och vŠl tio  Œr i de #esta lŠnder. Det kanske 
kan tyckas fšrvŒnande att den fortfarande hŠr stod i fokus. Men fšrestŠll-
ningarna om mediernas pŒverkan var Šnnu starka, och teven var Šnnu det 
nyaste av medier. Kanske kan man tvŠrtom se det som lika šverraskande 
att man redan 1972 frŒn sŒ mŒnga olika hŒll visar en mindre rigid  syn pŒ 
pŒverkan, och lyfter  fram tevemediets publika anvŠndningspotential. 

LikasŒ innebar de nya framtida medier som konferensen speci!kt  adres-
serade lika delar hot och mšjligheter. I  de dokument frŒn konferensen 
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som !nns  bevarade i Harry  Scheins personarkiv Šr dessa olika tendenser 
lika tydliga som i hans kommentarer till  Ingvar Carlsson. Flera exempel 
kan ocksŒ enkelt nŠmnas. Den jugoslaviska delegationen fšreslog exempel-
vis att med den nya tekniken utveckla televisionen till  det globala kom-
munikationsmedel den hade potential fšr,  och dŠrmed inrŠtta ett sam-
europeiskt kulturprogram  fšr  televisionen. (Scheins handskrivna kom-
mentar ÓGod julÓ pŒ det jugoslaviska dokumentet tyder pŒ viss skepsis 
frŒn svenskt Ð eller i alla fall frŒn scheinskt Ð hŒll.) FrŒn Spaniens sida 
ville man istŠllet initiera  arbetet med video, man fšreslog ett ÓEuropean 
video-cassette centreÓ med syfte att utveckla multinationella  kulturpro -
gram. I  en fransk resolution hade man en rad fšrslag fšr  spridandet av 
kulturella  vŠrden till  stora publiker Ð bland annat fšrordade man en stan-
dardisering av klassi!kation  och arkivering av radio och teve. Dessutom 
efterlyste man frŒn franskt hŒll forskning kring ŒskŒdare och !lmsprŒk 
med syfte att Ói tevetittaren ingjuta tendensen att pŒ en och samma gŒng 
re#ektera och leva ett aktivt  varierat livÓ.$.

Man kan i denna franska resolution och i andra dokument frŒn kon-
feren sen se i tiden sannolikt nya tendenser. En ganska svŒrfŒngad men 
tydlig  tilltro  till  Ð pŒ en och samma gŒng Ð televisionen, dess publik, medie-
forskningen och politiken.  Med vetenskaplig kunskap ansŒg man sig 
kunna styra ett medium som tidigare ansetts som undermŒligt, till  att bli  
den viktiga faktor i europeiskt kulturliv  som det hade potential till.  Till  
sin hjŠlp hade man vetenskaplig metodik och politisk  dŒdkraft, dessutom 
fanns stora publiker som inte alls var sŒ passiva och styrda som man tidi -
gare trott.

Det tydligaste exemplet pŒ detta kombinat av politisk  vilja och medie-
analys !nns  i den 122 punkter omfattande ÓItem 8 of the provisional 
agenda: The Challenge of Innovation  in Cultural  Development (With  
Special Reference to Achievements and Prospects in TV Programming)Ó 
som skickades ut till  alla deltagare infšr  konferensen.$/  Detta mŠrkliga 
dokument var ett resultat dels av en enkŠt stŠlld till  alla europeiska radio- 
och tevestationer, dels av inlagor skrivna av Ónational expertsÓ. UtifrŒn 
dessa tvŒ undersškningar sammanstŠlldes en rapport dŠr en rad teser om 
teve framstŠlls. Dokumentet Šr omšjligt  att sammanfatta men nŒgra in-
tressanta aspekter frŒn de avslutande punkternas formulering  av utma-
ningar och problem kan lyftas fram. Exempelvis fastslŒs i punkt 112 att 
Ótelevisionen har utvecklats frŒn en šverfšrings- och spridningsteknik till  
ett kreativt  medium Ð en populŠr konstform i egen rŠttÓ Ð nŒgot som 



59

aktualiserar behovet av att vidare utveckla och experimentera med tele-
visionens estetik.$6 I  punkt 114 fastslŒs behovet av forskning kring sŒvŠl 
mediets e'ekter  som e'ektivitet  Ð samtidigt som man vill  formulera en 
politik  som ser alla medier som Ófunktionella element i samhŠllets socia-
la strukturerÓ vars mšjligheter fšr  utbildning,  information,  kultur  och 
nšje mŒste tas till  vara.$8 Punkt 121 Šr kanske mest intressant Ð hŠr pŒ talas 
hur medier aldrig existerar isolerade frŒn varandra utan snarare tillsam-
mans formar ett intrikat  nŠtverk, nŒgot som pŒkallar behovet av nationell 
integrerad mediepolitik. Och med de nya medier som kommer (sannolikt 
menas satelliter och kabelteve) krŠvs till  och med en internationell  integ-
rerad mediepolitik.

SŒdana frŒgor skulle ocksŒ i Sverige tas upp samma Œr. I  Harry  Scheins 
utredning Infšr en ny mediepolitik som publicerades i september  diskuterade 
han bland annat dubbelriktad kommunikation  via telefonnŠtet.$9 Schein 
fšrutspŒdde en medieutveckling dŠr de traditionella  massmedier na inte 
lŠngre var lika Œtskilda. Med nŠtburna faksimiltidningar  och mŒngfaldigt 
#er tevekanaler, kanske till  och med pay-per-view-system fšr  viss ršrlig  
bild, skulle medierna nŠrma sig varandra. Beredskap behšvdes. Scheins 
visioner vŠckte uppmŠrksamhet Ð men blev inte populŠra, sŠrskilt inte i 
tidningsvŠrlden dŠr mŒnga gav uttryck  fšr  att kŠnna sig hotade av de 
fšrutspŒdda fšrŠndringarna. Att  han under sitt slutarbete med utrednings-
manuset deltagit i ett sammanhang (det vill  sŠga ?<2D54 -konferensen) 
dŠr liknande embryonala tankar pŒ mediekonvergens ventilerats Šr en 
hŠndelse som ser ut som en tanke.

Oslo 1973

Helsingforskonferensen var ingen forskningskonferens, Šven om mŒnga 
delegater verkar ha hŠnvisat till  eller efterfrŒgat vetenskapliga under-
sškningar, och nŒgra faktiskt var akademiska forskare. Sommaren 1973 
anord nades dock i norska VoksenŒsen, Oslo, den fšrsta renodlade sam-
nordiska medieforskningskonferensen under titeln  Nordmedia. I  den 
inbjudan som skickades ut till  tŠnkta deltagare och talare kan man lŠsa:

Denna konferens syftar till  att fšr  fšrsta gŒngen samla masskommu-
nikationsforskare frŒn hela Norden till  nŒgra dagars diskussion kring 
vad vi Œstadkommit sŒ hŠr lŒngt och hur vi bšr/kan  fortsŠtta. Mig  
veterligen blir  det ocksŒ fšrsta gŒngen en sŒdan konferens arrangeras 
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helt genom forskarnas egen fšrsorg, utan nŒgon inblandning eller 
styrning frŒn speciella sŠrintressen.%:

Inbjudan Šr utsŠnd av Dan Lundberg, ekonomie doktor  verksam vid 
 Sveriges Radio, Publik- och Programforskningsavdelningen (D+-1?B).%$ 
Detta Šr en institutionell  hemvist som ocksŒ visas pŒ inbjudans brev-
huvud. Det !nns  #era intressanta aspekter att fundera šver vad gŠller 
detta korta citat. Fšr det fšrsta Ð underfšrstŒtt har alla nordiska masskom-
munikationsforskare ett gemensamt uppdrag. Det gŠller bara att staka ut 
den bŠsta vŠgen. Fšr det andra Ð att olika sŠrintressen styr forskningen 
inom fŠltet har varit  ett axiom; intressestyrningen Šr rent av sŒ sjŠlvklar 
att en forskare pŒ D+-1?B inte ens sjŠlv ser motsŠgelsefullheten i att skicka 
en inbjudan till  en konferens med fšretagets brevhuvud och samtidigt 
torgfšra konferensens frihet  frŒn sŠrintressen.

Konferensen i VoksenŒsen pŒgick under fyra dagar, frŒn den 18 till  den 
21 juni. Den organiserades av Institutt  for presseforskning vid Univer-
sitetet i Oslo, men hade planlagts av en nordisk samarbetsgrupp om sju 
personer varav nŠmnde Dan Lundberg var en. Bland švriga deltagare 
mŠrks svenskarna Stig Hadenius och Lennart Weibull  samt Kaarle Norden-
streng frŒn Tampere. Det program som !nns  bevarat i Scheins arkiv Šr ett 
ramschema dŠr papers Šnnu inte hade fyllt  sessionerna. Sessionsrubriker 
och plenarfšrelŠsningar Šr dock inprickade Ð nŒgra exempel pŒ de senare 
Šr Kaarle Nordenstrengs ÓNormative retningslinjer for mediaforsk-
ningenÓ; Dan Lundbergs ÓSamfunnskommunikasjon: Muligheter  for 
aktivering av samfunnsborgarne ved hjelp av massemediaÓ och Kjell  
 Nowaks ÓModeller for massekommunikasjon: I  vilken kontekst ska feno-
menet studerasÓ. Dessutom Šr ett par gruppdiskussioner schemalagda, en 
mellan praktiker och forskare, betitlad ÓVem ska medieforskningen  tjŠna?Ó, 
samt en mellan politiker  och forskare om mediepolitik.

Deltagarlistan Šr i sig intressant. Av 26 svenska deltagande forskare 
kom Œtta stycken, det vill  sŠga nŠstan en tredjedel, frŒn D+-1?B. …vriga 
var fšrdelade mellan olika universitet, institut  och discipliner. DŠr fanns 
psyko loger, statsvetare, litteraturvetare och ekonomer. Dessutom var 
nŒgra fšretrŠdare fšr  kulturpolitik,  som Harry  Schein, och mediefšretag 
inbjudna. Detta mšnster Šr lika tydligt  vad gŠller deltagare frŒn švriga 
nordiska lŠnder Ð Œ ena sidan representanter fšr  dagspress, etermedia och 
politik,  Œ den andra fšretrŠdare fšr  ungefŠr samma akademiska discipliner 
som frŒn den svenska sidan. MŒnga av namnen pŒ deltagarlistan frŒn 
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Nordmedia Šr ocksŒ sŒdana som skulle komma att prŠgla nordisk medie-
forskning under de nŠrmaste decennierna. Fšrutom Hadenius, Weibull  
och Nordenstreng ser man namn som Svennik Hšijer,  Helge ̄ stbye  eller 
Hans Peter Clausen.

Att  medieforskning ska ske i dialog med mediebransch (eller praktiker)  
och politiker  framstŒr fšljaktligen  som givet. FrŒgan vem medieforsk-
ningen ska tjŠna Šr dock šppen Ð Šven om den uppenbarligen Šr ett sjŠlv-
klart  inslag Šven i en konferens fri  frŒn sŠrintressen. Forskningen ska 
tjŠna. Lundbergs passus i inbjudan om frŒnvaron av sŠrintressen kan fšr -
vŒna nŠr man i konferensprogrammet ser att fšretrŠdare frŒn etermedier, 
press och politik  tillsammans skulle diskutera medieforskningens nytta 
Ð i diskussionen deltog bland andra Aftenpostens redaktšr Trygve Ram-
berg, <+) :s kringastningssjef Torolf  Ekster och Nordiska rŒdets infor -
mationschef Sten-Olof Westman. PŒ samma sŠtt Šr punkten dŠr forskare 
och politiker  diskuterar mediepolitik  vŠrd att notera Ð hŠr deltog Hade-
nius, Nordenstreng, Schein och Svein Dalen. Den senare ledde den pŒgŒen-
 de norska pressutredningen. 

Forskare diskuterar politik,  branschfšretrŠdare diskuterar forskning. 
Men vem Šr vem? Programmet fšr  konferensen i Oslo Šr inte minst 
 intressant ur ett nŠtverksperspektiv. GrŠddan av medieforskare, medie-
politiker  och mediebransch i Norden framstŒr vid denna tid  i stor ut-
strŠckning som samma personer. Stig Hadenius Šr med sin lŒnga karriŠr 
kanske ett extremt exempel Ð han leder den svenska pressutredningen och 
Šr ocksŒ disputerad historiker, han blir  tidningsman (bland annat chef-
redaktšr fšr  VŠstgštademokraten) och tjŠnstgšr pŒ 1980-talet ocksŒ som 
diplomat innan han blir  professor i medie- och kommunikationsveten-
skap Ð men de #ytande grŠnserna mellan de tre institutionella   kontexterna 
Šr slŒende. 

Stockholm 1974

Slutligen sŒ tillbaka till  den konferens jag inledde detta kapitel med, Video 
och Nya Media 74. Den Šr ett exempel pŒ en tredje kontext fšr  medieforsk-
ningen. Bonniers och Esseltes gemensamt Šgda dotterbolag 2BC*  hade 
startats 1970 och hade en stor inkomstkŠlla i att producera och salufšra 
olika medieprodukter baserade pŒ Lennart Nilssons allt  mer omtalade 
fotogra!er. %% Bolagets huvudsakliga nisch var dock nŒgot man kallade 
multimedia fšr  utbildning.  Redan 1973 hade 2BC*  anordnat en nŒgot 
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mer ansprŒkslšs konferens Ð )@* 73 Ð om kabelteve dŠr bland andra nŒg-
ra experter frŒn kanadensiska bolag var inbjudna. Med konferensen Video 
och Nya Media 74 fanns hšgre ansprŒk i sikte. Det mŠrks redan i valet av 
lokaliteter Ð )@* 73 hade gŒtt av stapeln pŒ Filminstitutets  nybyggda 
Filmhus, nu huserade man istŠllet pŒ centrala Industrihuset med vissa 
inslag fšrlagda till  stŒtliga Konserthuset. Representationen i samband 
med konferensen hšlls i restaurant Riches festvŒning, dŠr deltog sjŠlvaste 
kung Carl A*0 Gustav som var anlitad prisutdelare fšr  Ó•rets videogramÓ.

En explicit deklaration av konferensens syfte !nns  i ett tackbrev som 
2BC* :s Mats MyrŽn skickar Harry  Schein efter konferensen: ÓVŒrt mŒl 
med konferensen var att kartlŠgga nulŠget och spŒra utvecklingstendenser 
inom media. VŒr ambition Šr att pŒverka utvecklingen. Denna pŒverkan 
hade inte varit  mšjlig  utan Ditt  bidrag till  konferensen.Ó%& I  sjŠlva kon-
ferensprogrammet motiveras evenemanget pŒ annat sŠtt. HŠr beskrivs 
konferensens vŠrde snarare utifrŒn den fšrestŠllda kundens intresse: ÓNu 
bšrjar verksamheten pŒ allvar inom nya media. Vi  har samlat nŒgra av 
vŠrldens och nordens [sic!] bŠsta bedšmare av utvecklingen. Att  det Šr 
dyrt  att inte vara informerad det har mŒnga fšretag i Skandinavien och 
Europa fŒtt uppleva.Ó%-

Det kunde alltsŒ vara rentav fšršdande att inte vara informerad om 
fšrŠndringarna i medielandskapet. Och de som var lŠmpade att infor -
mera var sŒvŠl forskare och praktiker som politiker.  De tvŒ mest namn-
kunniga deltagarna var Marshall McLuhan och den franske pressmogulen 
och politikern  Jean-Louis Servan-Schreiber. McLuhan hšll  tvŒ fšredrag. 
I  det fšrsta, som inledde hela konferensen, kritiserade han tendensen att 
betrakta nya medier som en version av gamla medier. Fšredraget betit -
lades ÓA new message from professor McLuhan:  Organized ignoranceÓ, 
och hŠvdades i programmet presentera en ny teori som skulle Ógšra ut-
vecklingsarbetet snabbare och billigareÓ.%. I  det andra diskuterade han 
Ólovande idŽer inom mediaindustrinÓ.

Servan-Schreiber hšll  ocksŒ tvŒ fšredrag. Det fšrsta hette ÓThe future 
of publishing Ð and the power over new mediaÓ. Det var en av #era pro-
grampunkter som fokuserade pŒ makten šver medierna. En annan punkt 
var det efterfšljande panelsamtal dŠr Christina Jutterstršm ledde Schein, 
Donner, Gustaf von Platen och fšrfattaren Gustaf Douglas i en diskussion 
med samma titel  Ð ÓMakten šver Nya mediaÓ. I  Servan-Schreibers andra 
framfšrande ÓThe power over new media Ð or media takes the power?Ó 
problematiserades medieutvecklingen mer. HŠr spŒdde han behovet fšr  
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de tryckta mediernas fšretrŠdare att bereda sig pŒ utmaningar frŒn nya 
elektroniska medier och kabelteve.%/

Det mest slŒende med programpunkterna i 2BC* :s konferens Šr detta 
konsekventa fokus pŒ medieutveckling, kanske fšga fšrvŒnande med av-
seende pŒ arrangšren. DŠremot kan forskningspro!len  fšrvŒna. Mc Luhan 
och Servan-Schreiber, som alltsŒ hšll  tvŒ fšredrag var under konferensens 
tvŒ dagar, var ju snarare bemŠrkta som intellektuella giganter Šn som 
tekniska experter. Det samma kan sŠgas (men i nŒgot mer diminutiv  
skala) om Schein, Donner och von Platen. McLuhans stŠllning som medie-
guru under 1960-talet Šr vŠl omvittnad. Oavsett om han, som det hŠvdats 
i en ny biogra!,  missuppfattades i sitt  omfamnande av nya medier var han 
sannolikt Šnnu 1974 ett uppburet namn.%6 Genom att anlita McLuhan, 
Servan-Schreiber, Donner och Schein jŠmsides med de mer tekniska 
exper ter som ocksŒ deltog, visade man en lyhšrdhet infšr  tiden. Men 
kanske framstod ocksŒ de humanistiskt orienterade perspektiv, vilka en 
tŠnkare som McLuhan sannolikt gav, som ett vitalt  inslag i strategierna 
fšr  medieutveckling.

Om spŒren efter helsingforskonferensen 1972 kan visa en fšrvŒnans-
vŠrd šppenhet infšr  televisionens potential, sedd mot den Šnnu sŒ starka 
traditionen  av pŒverkansforskning, šverraskar 2BC* -konferensen pŒ an-
nat sŠtt. Det Šr naturligtvis  inte fšrvŒnande att en gestalt som McLuhan 
bjuds in till  en mediekonferens 1974. DŠremot bšr man nog notera vilken 
stor vikt  det kulturella  kapitalet i mer generell bemŠrkelse tillmŠttes. Det 
kanske inte bara var av kunskapsmŠssigt strategiska skŠl som alla dessa 
intellektuellt  bemŠrkta damer och herrar skyltade i inbjudan. De presen-
terades som sjŠlvklara inslag i en konferens om ny medieteknik. Den tek-
niska och den kulturella  expertisen var inte aktšrer pŒ samma fŠlt, men 
fŠltens respektive symboliska valutor var uppenbarligen konvertibla. 
Kanske hade de olika fšrhŒllningssŠtt till  kunskap och teknik, kanske till  
och med till  expertsamhŠllet som sŒdant. Men precis som konferensen i 
VoksenŒsen 1973 berŠttar om suddiga skŠrningspunkter mellan politi -
kens, pressens och etermediernas samt forskningens respektive fŠlt, visar 
2BC* :s konferens hur den kulturella  och den tekniska eliten tillsammans 
kunde samverka med nŠringslivets toppar. 0B( , Bonniers och Jšrn Don-
ner, fšrfattare och direktšrer,  alla tillhšrde  de en gemensam maktelit.  
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Avslutning

Dessa tre fall Šr inte unika. Det !nns  visserligen ocksŒ exempel pŒ andra 
institutionella  kontexter dŠr medieintresset frodas Ð vill  man ha #er exem-
pel pŒ konferenser frŒn Harry  Scheins personarkiv skulle man under 
samma period kunnat titta  pŒ exempelvis ÓKyrkorna och de nya medier-
naÓ som hšlls i september 1974, eller nŒgra symposier anordnande av 
olika studiefšrbund. Men den politiska sfŠren, nŠringslivet och akademin 
syns (om Šn brett de!nierade) tveklšst vara de tyngre aktšrerna i samman-
hanget. En uppsjš av exempel vid sidan av de tre jag ovan gŒtt igenom 
!nns.  Som exempel kan nŠmnas Sekretariatet fšr  framtidsstudiers ÓMŠnni-
skan i framtidens kommunikationssamhŠlleÓ (29Ð30/11 1973 pŒ Lidingš),  
Scand-Video CB:s ÓTV-kassetten och Video i praktikenÓ (17Ð18/4 1974 i 
BorŒs), AllmŠnna biblioteksfšreningens C* -mŠssa (9/11 1973 i Stock-
holm) eller EuroparŒdets kulturstyrelses mšte om Kommunikationstek-
nologi och kultur  (4Ð5/5 1972 i Paris).%8

MedievŠrlden stod infšr  en fšrŠndring, det var man uppenbart med-
veten om. Ny teknik  stod fšr  dšrren. Videogram, kabelteve och datorer i 
fšrening skulle utmana de kommunikationens fšrutsŠttningar som om-
gŠrdat kultur  och samhŠllsliv. I  backspegeln fanns redan ett decennium 
av extrem samhŠllsutveckling Ð vŠlfŠrd, politisk  vindkantring,  ungdoms-
uppror, oljekris, etcetera. Fanns det nŒgon som helst anledning att tro  att 
fšrŠndringstakten skulle mattas av? Det var en situation som krŠvde 
handling, men ocksŒ kunskap. De tre konferenserna visar sammantaget 
pŒfallande mŒngskiftande fšrhŒllningssŠtt infšr  mediestudier. Publik-
analys, institutionella  frŒgor, textanalys och medieekonomi Šr nŒgra ex-
empel pŒ de frŒgekomplex som varvas. LikasŒ vŠxlar attityderna infšr  
frŒgorna Ð optimism, pessimism, liberalism eller ideologikritik  alternerar. 
Var det rentav sŒ Ð vilket  Harry  Schein menade i sin medieutredning 1972 
Ð att massmedierna var pŒ vŠg att dš? Kanske skulle, som han med en 
tidstypisk referens hŠvdade, McLuhans globala by ersŠttas av staden med 
tusen getton.%9 Det var bara en sak man var ršrande ense om i 1970-talets 
bšrjan Ð att medierna skulle studeras. Jag hade i denna artikel kunnat 
diskutera andra objekt Šn konferenser Ð som o'entliga  utredningar, o'ent -
lig debatt eller vetenskapliga publikationer Ð fšr  att belysa samma frŒgor 
under samma period. Och bilden skulle med sannolikhet bli  likartad.

Att  ett forskningsfŠlt prŠglas av oenighet Šr knappast nŒgot   fšrvŒnande. 
Vad som kan vŠcka mer funderingar Šr hur forskningen sŒ starkt Šr kopp-
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lad till  institutionella  aktšrer utanfšr  akademin. Det Šr (som ett exempel) 
inte svŒrt att i tanken koppla samman den tunga representationen av 
fšretrŠdare fšr  etermediebolagens publikundersškningsavdelningar med 
de mer komplexa bilder av tevepubliker som kan skšnjas i material frŒn 
bŒde Helsingfors och Oslo. Som en reell frukt  av nya insikter om tittan -
dets komplexitet, eller kanske (om man Šr en smula mer misstŠnksam) 
som en problematisering av strategisk vikt  fšr  den egna professionens 
šverlevnad. Vad kunskapen om medierna skulle anvŠndas till  verkar nŠs-
tan mindre ha varit  en frŒga fšr  akademin Šn fšr  mediefšretagen och fšr  
politiken.  Det var mediebranschen som behšvde kunskap om publiken. 
SŒledes ligger det nŠra till  hands att ana konturerna av en medieforskning 
som i betydligt hšgre grad Šn andra humanistiska discipliner gjort sig till  
lierad med en bransch. Om man med branschen avser exempelvis eter-
mediefšretag eller pressen.

€r  det dŒ sŒ unikt  att vetenskapliga discipliner formeras i dialog med 
ett omgivande samhŠlle, i linje med akademiexterna intressen? JŸrgen 
Habermas har ju anvŠnt begreppet handlingsvetenskaper fšr  att beskriva 
hur mŒnga samhŠllsvetenskapliga discipliner har fŒtt sin frŠmsta funktion  
som ett medel i samhŠllsutvecklingen. Till  skillnad frŒn de hermeneutiskt- 
historiska vetenskaper som snarare strŠvar efter att fšrstŒ vŠrlden med 
utgŒngspunkt i tolkningstraditioner  och utan primŠrt instrumentellt  
syfte.&: I  den senare gruppen !nner  vi mycken humaniora, i den fšrra 
gruppen Šmnen som sociologi och de ekonomiska vetenskaperna. 

Sociologins nŠrhet till  det o'entliga  utredningsvŠsendet Šr en vŠlkŠnd 
del av Šmnets ursprung. Efter andra vŠrldskriget intensi!erades denna 
anpassning ytterligare. Amerikanen C. Wright  Mills  identi!erade  i sin 
klassiska uppgšrelse med vissa tendenser i sitt  Šmne, Den sociologiska visio-
nen frŒn 1959, en ny ÓbyrŒkratisk samhŠllsvetenskapÓ som ÓtjŠnar varje 
syfte som dess byrŒkratiska kunder rŒkar haÓ.&$ Wright  Mills  kritiserade 
den nya samhŠllsvetenskapens ansprŒk pŒ en Vetenskaplig Metod, som 
han nŠrmast sŒg anta formen av en propagandistisk kraft. Och han iakttog 
hur en abstraherad empirisk stil och en standardiserad metodologi, foku-
serad pŒ mŠtbarhet, institutionaliserades i sociologin. Fšr avnŠmare i stat 
och nŠringsliv var de standardiserade metoderna tacksamma. Fšr socio-
logins del menade Mills  Wright  att de var fšršdande: standardiseringen 
och anpassningen till  omvŠrlden fšrsvagade disciplinens mšjligheter att 
upprŠtthŒlla sin autonomi.  

Det ligger nŠra till  hands att se massmedieforskningen som en del i ett 
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liknande mšnster. Den etablerades i samspel med starka  utomakademiska 
aktšrer. En skillnad kan dock skšnjas. DŠr sociologin formas i en mer 
vertikal relation mellan statsmakter och akademi, i ett samspel dŠr disci-
plinens autonomi kan anta formen av en fšrhandlingsfrŒga, ser medie-
forskningen ut att ha formats i ett mycket mer komplext institutionellt  
nŠtverk. Den tidiga medieforskningens frŒgestŠllningar och problem for-
muleras pŒ mŒnga olika hŒll av hšgst olika aktšrer. Initiativ  vŠcks av 
politiker  och av forskare, mer sŠllan inom akademin Šn inom mediefšre-
tag. DŒ den senare institutionella  kategorin i sig kan inbegripa allt  frŒn 
teknikjŠttar som 0B(  till  dagstidningar, och till  och med public service-
fšretag, blir  mšjligheten att identi!era,  och fšrhandla kring, medieforsk-
ningens autonomi betydligt svŒrare Šn i fallet sociologi. Medievetenska-
pen Šr en disciplin som fšds precis i den historiska situation som Wright  
Mills  ser som sŒ fšršdande fšr  sitt  eget Šmne. Den hade Šnnu ingen aka-
demisk autonomi att fšrsvara. 

I  bakgrunden ligger ocksŒ begreppet masskommunikation, ett histo-
riskt sett till  1900-talet avgrŠnsat fenomen beroende av vŠldigt speci!ka 
teknologiska, vŠrldsekonomiska och politiska fšrutsŠttningar Ð som in-
dustrialismen, begrŠnsade eterfrekvenser, analog teknik, kalla kriget, 
 kolonialismen etcetera. I  denna kontext skapas teorier och frŒgor om 
 mediering och kommunikation,  vilka kanske var dšmda att explodera i 
den digitala verklighet som Šr 2000-talets, en digital  verklighet med drag 
av den framtida mediala verklighet som fšrutspŒddes under det 1970-tal 
dŒ medievetenskapen etablerades nationellt.

Sannolikt kan man !nna  en bakgrund till  den svenska medieforsk-
ningens (och till  medievetenskapliga utbildningars) praktik  i denna eras 
tvŠrinstitutionella  ambitioner att fšrhŒlla sig till  en osŠker medial fram-
tid.  Denna osŠkra framtid  kunde dock ha hšgst olika ansikten. Ur  ett 
kritiskt  perspektiv Šgde den en hotfullhet  Ð hŠr kunde bildningsvurman-
de konservativa och ideologikritiska radikaler samsas. Ur  den samhŠlle-
liga styrningens perspektiv fanns e'ektivitet  att vinna vad gŠllde infor -
mationskampanjer och pŒverkan eller utbildning.  Dessutom identi!erade  
man allt  tydligare massmediernas centrala betydelse fšr  demokratin. Fšr 
branschens olika mediefšretag (press, etermedia, teknik etcetera) innebar 
medieutveckling istŠllet antingen lukrativa nya branscher som videogram 
och kabelteve, eller hot mot de gamla som pressen och biografen.

Den begrŠnsade blick pŒ det tidiga 1970-talets mediediskussion som 
jag pŒ dessa sidor kunnat ge stŠller #er frŒgor Šn den ger svar. Att  medie-
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vetenskapen kom att rikta  sitt  fokus pŒ framtid  och samtid Šr tydligt.  Att  
den gjorde det i symbios med den politiska o'entligheten  och nŠringslivet 
stŒr lika klar. Den Šr till  och med svŒr att skilja frŒn de tvŒ andra kontex-
terna. Medieforskare, mediepolitiker och branschmŠn Ð de mŒ till  sina 
beteckningar framstŒ som aktšrer pŒ skilda fŠlt. Under 1970-talet var 
grŠnserna dock #ytande. Vilken betydelse detta !ck  fšr  den svenska medie-
forskningens framtid  Ð ja, det ŒterstŒr att utreda.

Noter

1.  Inbjudan !nns  bevarad i Harry  Scheins personarkiv, Arbetarršrelsens arkiv 
och bibliotek  (C+CB), volym 4:52, Sakkunniguppdraget Ð svensk korrespon-
dens 1971Ð1976.

 2. Man kan nŠmna Pressutredningen av 1972, vars olika betŠnkanden lŠggs fram 
1974Ð1975; 1972 Œrs kulturutredning;  Radioutredningen +?@69 som presen-
teras 1972; Etermedieutredningen som presenteras 1977 eller Harry  Scheins 
enmansutredning om kabelteve frŒn 1972. •r  1977 avlŠmnas rentav ett betŠn-
kande frŒn en sŠrskild Massmedieforskningsutredning. 

 3. Harry Schein, Infšr en ny mediepolitik (Stockholm: AllmŠnna fšrlaget, 1972).
 4. David W. Park &  Je'erson Pooley, red., The history of media and communication 

research: Contested memories (New York:  Peter Lang, 2008); Lars Lundgren, 
ÓÕYou know nothing of my work!Õ Tankar om medie- och kommunikations-
vetenskapens historiaÓ, NORDICOM-information, nr 3, 2011, 75Ð81. 

 5. Sue Curry  Jansen, ÓWalter Lippmann, straw man of communication  researchÓ, 
The history of media and communication research: Contested memories, red. David 
W. Park &  Je'erson Pooley (New York:  Peter Lang, 2008), 71 (Óthe !eldÕs 
indi'erence  to history includes its own historyÓ).

 6. De tidiga teoretiska modellerna fšr  mediepŒverkan byggde gŠrna pŒ metafo-
rer. Inte minst i Šmnets tillbakablickar har denna metaforik accentuerats, 
vilket  pŒpekas av #era skribenter i Parks och Pooleys antologi, inte osannolikt 
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Ett  medium med historia
Filmstudioršrelsens roll 

i synen pŒ !lmen som konstart

BENGT BENGTSSON

ÓEn epok i !lmutvecklingen  Šr redan slut: stum!lmen  [É]  och vid den 
fšrsta lovande avkommans vagga stŒ de grŒnade pionjŠrerna frŒn !lmens  
fšrsta genombrott och skaka pŒ huvudet. Det blir  knappast deras sak att 
leda den nya !lmen  ut i livet. En ny generation tar vid. Just nu Šr tiden 
lŠmplig att kasta en Œterblick pŒ !lmens  fŠrgstarka historia.Ó$ SŒ skrev den 
legendariske kritikern  Bengt Idestam-Almquist (mer kŠnd som signatu-
ren Robin Hood) 1932, i den fšrsta mer vetenskapligt inriktade svenska 
!lmhistoriken,  Film i gŒr, i dag, i morgon. Det Šr en Œterkommande Œsikt 
bland !lmhistoriker  att det skedde en fšrŠndring i instŠllningen till  !lm -
mediet vid švergŒngen frŒn stum!lm  till  ljud!lm  mellan 1927 och 1929. 
Den nya ljud!lmen  skapade ett intresse fšr  !lmens  historicitet  och det 
vŠxte fšljaktligen  fram insikter om att stum!lmens konst snart var fšr -
lorad och kanske skulle glšmmas bort. Detta vŠckte i sin tur  en strŠvan 
att fšr  eftervŠrlden bevara kunskapen om !lmens  tidiga Œr och ursprung-
liga visuella egenart. Man bšrjade helt enkelt notera att Šven det moder-
naste mediet hade en historia.

Om Þlmstudioršrelsen och Þlmbranschen

Rune Waldekranz skriver 1982 i en šversikt om svensk !lmforskning:  
ÓFšr bevarande av spel!lm  fanns det ytterst ringa fšrstŒelse och intresse 
fšre 1930-talet. En medvetenhet om att Šven !ktions!lm  Šgde ett beva-
randevŠrde uppstod fšrst i samband med att det pŒ olika stŠllen bšrjade 
bildas sŠllskap fšr  frŠmjande av konstnŠrlig !lm  och !lmmediets  erkŠn-
nande som konstform.Ó% Waldekranz syftar hŠr pŒ den fšreteelse som i 
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Sverige fŒr namnet !lmstudior.  TidsmŠssigt sammanfaller ljud!lmens  
intrŠde med den svenska !lmstudioršrelsen  och dess utlŠndska mot-
svarigheters framvŠxt i slutet av 1920-talet. Tanken med denna artikel Šr 
att diskutera ršrelsens roll  i detta mediala skifte, och dess agerande i den 
svenska !lmo'entlighet  som etablerades under decenniet. Vilken roll  
 spelar !lmstudioršrelsen  i diskussionen om !lmkonstens  status i detta 
švergŒngsskifte? I  anslutning till  detta resoneras ocksŒ kring ršrelsens 
problematiska fšrhŒllande till  den kommersiella !lmbranschen. MotstŒn-
det mot !lmstudioršrelsen  var kopplat till  branschens ambivalens infšr  
!lmens  kulturella  status som konstart och diskussionen belyser sŒtillvida 
nŒgra av aspekterna i denna tveksamhet.

Filmstudiofenomenet under 1920-talet kanaliserade det gryende in-
tresset fšr  det fšrhŒllandevis unga !lmmediets  konstnŠrliga potential. 
Det bredde pŒ #era hŒll ut sig en syn pŒ !lmen  som en sjŠlvstŠndig konst-
form i paritet med exempelvis litteratur,  teater och bildkonst. Man ville 
hšja !lmmediets  kulturella  status Ð frŒn den gŠngse synen som frŠmst ett 
kommersiellt massnšje med nšjesjournalistiskt inriktad  rapportering om 
!lmstjŠrnor  och publikframgŒngar, till  en konstart vŠrd serišsa diskus-
sioner, analyser och studier. Denna strŠvan tog sig olika uttryck.  Det 
vŠxte fram en pŒ #era hŒll mera serišs bevakning i dagspressen, det 
 startades tidskrifter  och sŒledes Šven olika diskussionsforum i form av 
!lmstudios.  Inspirationen till  den svenska !lmstudioršrelsen  kom frŠmst 
frŒn lŠnder som Frankrike och Storbritannien. En fšrebild  var till  exem-
pel den franska cinŽ club-ršrelsen, med !lmklubbar  som Studio 28 och 
Studio des Ursulines, vilka visade avantgarde!lm och svŒrŒtkomliga 
 sovjetiska !lmer.  

En annan inspirationskŠlla var det i London 1925 bildade The Film 
Society, en liknande informell  sammanslutning av europeiskt orienterade 
!lmvŠnner  som Ð genom att visa !lm  som man sŒg som sŠrskilt vŠrdefull 
Ð ville ge !lmmediet  en intellektuell  status. Bland grundarna fanns en 
blandning av !lmkritiker  som Ivor  Montagu, regissšrer som Anthony 
Asquith och fšrfattare som George Bernard Shaw och H.G. Wells. HŠr 
fanns ambitionen att visa och diskutera !lm  som saknade reguljŠr kom-
mersiell distribution  Ð nŒgot som gŠllde merparten av icke-engelsksprŒkig 
!lm.  €ven i Italien och Tyskland bildades !lmklubbar,  delvis med syftet 
att visa (och producera) fšrbjuden politisk  !lm.  Filmstudiorna fungerade 
Ð inom de utlŠndska fšrebilderna och sŒ smŒningom Šven i Sverige Ð 
ocksŒ som en sorts plantskolor fšr  blivande !lmare,  vilka i sŒdana forum 
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kunde fŒ inspiration och hitta  fram till  en serišs och intresserad publik  fšr  
sina mindre produktioner.&

Fšrst ut i Sverige var Stockholms Filmstudio, bildad vŒren 1928 av 
bland andra Bengt Idestam-Almquist och en samling kritiker,  regissšrer, 
fšrfattare och konstnŠrer. Ett  Œr senare, 1929, grundades en liknande sam-
manslutning i Gšteborg, liksom tvŒ student!lmstudior  i Lund och Upp-
sala. De svenska !lmstudiorna  !ck  snart olika karaktŠr och rekryterade 
medlemmar frŒn skilda kretsar. I  universitetsstŠderna Lund och Uppsala 
dominerade akademiker, medan journalister och konstnŠrer satte prŠgeln 
pŒ storstŠdernas !lmstudior.  I  Stockholm var fšrfattare som Artur  Lund-
kvist och Erik  Asklund pŒdrivande medlemmar, medan den tidigt  bort-
gŒngne och mytomspunne !lmaren  Gšsta Hellstršm  var en eldsjŠl i 
 Gšteborg.-  Liksom i de utlŠndska fšrebilderna bestod aktiviteterna av 
visningar av ofta svŒrŒtkomliga konstnŠrliga !lmer,  vid sidan av diskus-
sioner och fšredrag. Inom nŒgra Œr utvidgades verksamheten till  att Šven 
omfatta studiecirklar, studieresor utomlands till  de europeiska !lmmetro -
polerna, studier i praktiskt !lmarbete,  samt upprŠttande av sŒvŠl arkiv 
som !lmbibliotek.  I  Stockholm bildades en student!lmsstudio  1934, 
 vilken tog šver aktiviteterna samtidigt som den ursprungliga !lmstudion  
bšrjade tona ut och slockna i slutet av 1930-talet. Den centrala kretsen i 
den fšrsta studion hade dŒ varit  pŒdrivande i bildandet av Svenska Film-
samfundet 1934. 

Svenska Filmsamfundet var en pŒ #era sŠtt naturlig  fšljd  av !lm -
studioršrelsens roll  som kvali!cerat  diskussionsforum. Det samlade upp 
spridda ambitioner i en sorts !lmakademi  som utgjordes av en grupp 
eldsjŠlar av kritiker,  fšrfattare och konstnŠrer Ð samt en del av i !lmbran -
schen verksamma medarbetare. Filmsamfundet hade framŒtblickande 
ambitioner och ville verka fšr  en svensk !lmproduktion  av hšgre kvalitet. 
Men man blickade Šven bakŒt; genom att strŠva efter etableringen av ett 
!lmarkiv  och ett !lmmuseum  var tanken att ge ett historiskt samman-
hang Œt !lmmediets  utveckling. I  sŒ mŒtto lade Filmsamfundet pŒ lŠngre 
sikt grunden fšr  1960-talets bildande av Svenska Filminstitutet  och ut-
vecklingen av !lmvetenskap som akademiskt Šmne.

Inom !lmbranschen tycktes det nybildade !lmsamfundet  vara ett 
 acceptabelt forum att medverka i, till  skillnad frŒn !lmstudiosŠllskapen. 
Det fanns en viss skepsis i branschen: att det bšrjade riktas ett serišst 
journalistiskt och akademiskt intresse mot !lmmediet  mottogs med blan-
dade kŠnslor bland !lmbolag,  distributšrer  och biografŠgare. Det kan 
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fšrefalla nŒgot paradoxalt, men ambivalensen infšr  en hšgre kulturell  
status fšr  !lmen  kopplades till  det kommersiella fšrhŒllandet med den 
breda biopubliken. HŠr ansŒgs !lmmediet  helt enkelt riskera sin folkliga 
fšrankring  om dess konstnŠrliga aspekter lyftes fram i alltfšr  hšg grad. 
ÓJag vill  inte ha mina !lmer  ihjŠlskrivnaÓ, pŒstods en !lmuthyrare  ha 
yttrat  sedan en av hans !lmer  blivit  fšremŒl fšr  en mycket positiv analys 
i en !lmtidskrift. .

Medan denna avvaktan frŠmst bredde ut sig inom branschens distribu-
tions- och visningsdel, betraktades det dŠremot i !lmbranschens gene-
rella fšrhŒllande till  stat och myndigheter som šnskvŠrt med ett hšjt  
 kulturellt  anseende fšr  !lmmediet.  Detta gŠllde inte minst i relationerna 
till  !lmcensuren, dŠr !lmbolag  i enskilda fall vid šverklaganden om ned-
klippning  eller censurfšrbud jŠmfšrde med villkoren  fšr  andra konst-
arter./  Vid sidan av censurinstitutionen var den statliga nšjesskatten Ð ett 
system som infšrdes 1919 och med senare justeringar blev en allt  svŒrare 
ekonomisk pŒlaga fšr  !lmbranschen Ð den frŠmsta statliga inblandningen 
i !lmmediet.  I  diskussioner om nšjesskatten, och Šven vid begŠr om stšd 
till  kvalitetsproduktionen, vŠrderades kulturell  status och synen pŒ !lm  
som en konstart bland andra. 

I  bšrjan av 1930-talet kom !lmstudioršrelsen  till  insikt  om att stum-
!lmen  var pŒ vŠg att bli  historia. NŠr vŠl ljud!lmen  etablerat sig blev den 
Šldre, inaktuella stum!lmsrepertoaren i princip omšjlig  att exploatera 
kommersiellt i det gŠngse biografutbudet. Filmbranschen sŒg inte heller 
nŒgon orsak att bevara Šldre, skrymmande, brandfarliga och a'ŠrsmŠssigt 
dšda !lmer.  Det fanns enstaka undantag som fungerade som repris- och 
matinŽprogram, som gamla stum!lmsfarser i stil med Charlie Chaplin 
och ett fŒtal Šldre klassiker som fšrsŒgs med ljudspŒr. Men i grunden 
fanns inget stšrre monetŠrt intresse fšr  den historiska stum!lmsskatten 
Ð fšrutom  hos !lmstudioršrelsen,  andra historiskt inriktade fšrenings-
sammanhang och i de fall dŒ !lm  tjŠnade som arkiveringsinstrument. 

Gšsta Werner skriver i en historik  om Lunds Studenters Filmstudio att 
det uppstod en kris nŠr de kvardršjande stum!lmsprogrammen var de! -
nitivt  uttšmda som repertoar, samtidigt som den svenska !lmbranschen 
envist sade nej till  varje fšrsšk att fŒ lŒna ny och aktuell !lm  frŒn den.6 
Lundastudion lyckades šverleva genom att lŒna och hyra !lm  frŒn ut-
landet, medan den ursprungliga Uppsalastudion upplšstes 1934 genom 
svŒrigheterna att ska'a  !lm  till  sina program. Stum!lmerna  fšrsvann ur 
distributionen,  medan !lmbolagen  var alltmera ovilliga att slŠppa de nya 



75

!lmer  som betraktades som mer konstnŠrliga, frŒn till  exempel Frankrike, 
Tyskland och Ryssland. Flera av dessa mera exklusiva !lmer  gick numera 
till  den gŠngse biografdistributionen, eftersom det fanns ett stšrre in-
tresse fšr  dem hos den reguljŠra biopubliken. Detta škade intresse hade 
delvis vuxit  och banats vŠg fšr  genom !lmstudions  visningar Ð nŒgot som 
Uppsala Student!lmstudio  bittert  konstaterade i sitt  Œtergivande av ned-
lŠggningen.8 

€ven i utlandet fanns det ett utbrett  motstŒnd mot !lmstudioršrelsen.  
Trots att betydande !lmare  som John Grierson och Adrian Brunel var 
aktiva inom The Film Society i London tolkade branschen sŠllskapets 
verksamhet som en implicit  kritik  av den aktuella visningssituationen. 
Bland annat tvingades Brunel av sin arbetsgivare, !lmbolaget  Gains-
borough, att bryta alla o"ciella  kontakter med The Film Society.9 Mot  
!lmstudioršrelsen  stod sŒledes en !lmbransch  med begrŠnsat intresse fšr  
mediets historia. Branschens visningsdel tycktes inte se !lmstudiorna  som 
en fšreteelse som i fšrlŠngningen kunde ška det allmŠnna intresset fšr  
!lmmediet,  utan snarare som potentiella konkurrenter om biografpublik 
och kassaintŠkter. Filmvisningarna !ck  exempelvis ske pŒ obekvŠma 
 tider, pŒ dagtid eller framŒt midnatt  fšr  att inte inkrŠkta pŒ de gŠngse 
visningarna. Det tillŒtna medlemsantalet var hŒrt reglerat och tillgŒngen 
till  !lm  periodvis hšgst begrŠnsad.

Biografbladet och Stockholms Filmstudio

BŒde den svenska !lmbranschens kluvenhet infšr  !lmmediets  kulturella  
status, liksom den škande misstron mot !lmstudioršrelsen,  speglas pŒ ett 
intressant sŠtt i branschorganet Biografbladets fšrhŒllande till  den nybil -
dade Stockholms Filmstudio. Studions fšrsta cirkulŠrinbjudan till  ett 
konstituerande mšte i april 1928 var undertecknad av bland andra den 
blivande ordfšranden Ragnar HyltŽn-Cavallius, etablerad !lmregissšr  
och manusfšrfattare, den tidigare nŠmnde !lmkritikern  Idestam-Alm-
quist, fšrfattaren Sven Stolpe, samt docenten Arvid  Odencrants. Biograf-
bladet tycktes imponerade av initiativtagarna  i ett ledarinlŠgg:

En docent i vetenskaplig fotogra!,  en !lmregissšr  och fšrfattare, tvŒ 
!lmjournalister  och en !lmrecensent i dagspressen. [---]  Natur -
ligtvis Šr det mycket glŠdjande att bland de !lmintresserades skara i 
vŒrt land en grupp vill  komma tillsammans och ur konstnŠrlig och 
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litterŠr synpunkt dryfta !lmspšrsmŒl. [---]  Detta, att en grupp kul-
turellt  betonade samhŠllsmedborgare !nna  det av intresse att trŠnga 
djupare in i !lmens  problem mŒste betecknas som ett  framŒtskridande, 
ty man fŒr vŠl ŠndŒ hoppas pŒ att utvecklingen gŒr i denna riktning,  
fastŠn tendenser som tyda pŒ stillestŒnd inte heller saknas.$:  

Det fanns redan hŠr kŠnnedom om att !lmstudion  planerade att visa cen-
surfšrbjudna !lmer  Ð nŒgot som tidigare vŠckt ont blod inom !lmbran -
schen nŠr den kommunistledda fšreningen Arbetarkultur  1926 bšrjade 
visa censurfšrbjudna ryska !lmer  inom speciella fšr  ŠndamŒlet nybildade 
!lmklubbar. $$ Men Biografbladet fruktade inte nŒgra systematiska visning-
ar i samma stil:  ÓSŒvitt man kan !nna  av inbjudningen skulle emellertid 
en Stockholms !lmstudio  fŒ en helt annan karaktŠr och stŒ pŒ ett mycket 
hšgre plan Šn nyssnŠmnda fšrevisningar. DŠrfšr borgar ju inbjudarnas 
namn.Ó$%

Biografbladet fortsatte med kontinuerlig  rapportering av fšredrag och 
sammankomster Ð till  november 1928, dŒ !lmstudion  arrangerade en 
 visning av Josef von Sternbergs censurfšrbjudna gangster!lm Underworld 
(1927). ÓVad Šr nu den innersta meningen och syftet med [Stockholms] 
Filmstudio?Ó frŒgade Biografbladet i en syrlig och uppršrd ledare, rubrice-
rad ÓFšrbjuden !lm  smakar bŠstÓ. Underworld sades vara hšgst motiverat 
censurfšrbjuden fšr  sitt Óveritabla Nick Carter-innehŒllÓ, och en vid samma 
tillfŠlle visad fransk !lm,  Montmartre Ð Midnatt (1927), ansŒgs pres tera 
Óett innehŒll, vars rent av till  en viss perversitet grŠnsande poŠnger inte 
gŠrna kunna gšra ansprŒk pŒ att vara nŒgot annat Šn en vidrighet. [---]  
Med ett ord:  den fšrbjudna !lmen  har tydligen sina mšjligheter inte bara 
inom Arbetarkulturen. Den senteras uppenbarligen Šven av estetiska 
!lmsmakare, eftersom vŠl just esteticismen Šr skylt fšr  Filmstudio.Ó$& Att  
visa !lmer  som dessa som ÓfšrstršelseÓ var enligt ledaren fšrkastligt:

Och man behšver visst inte uttala denna fšrkastelsedom frŒn mora-
lisk piedestal. Den Šr motiverad helt enkelt av den omstŠndigheten, 
att en sŒdan visning i saknad av praktiskt gagn Šr ned sŠttande fšr  all 
!lm  som sŒdan. Det hšjer inte !lmens  allmŠnna vŠrde som en exklu-
sivt folklig  konst, nŠr nŒgra tiotal  esteter av mer eller mindre fram-
trŠdande kvalitet  i enskilt rum eller fest vŒning samlas omkring ett 
alster [É]  fšr  att beundra konst eller fšr  att fŒ ett mera utvecklat 
intresse fšr  !lm.  Som det sŒ vackert heter. Att  emellertid det hyper-
estetiska konstfšrstŒndet dŠrmed skall kunna šverhuvud komma 
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!lmen  till  godo, betvivla vi i  hšgsta grad. Denna vŠg till  !lmens  
mŒngskiftande och snart sagt obegrŠnsade vŠrld anse vi fšr  vŒr del 
vara Ð en bakvŠg.$-

DŠrefter fšrtegs i princip !lmstudioršrelsen  av Biografbladet. Kopplingen 
till  Arbetarkultur  och dess organiserade visningar av censurfšrbjuden !lm  
Óenbart fšr  medlemmarÓ sŒgs sŠkerligen som allvarlig. Branschen uppršr-
des šver denna typ av visningssammanhang: dels konkurrerade man 
 illojalt  med fšrestŠllningar utanfšr  biograferna och dels betalade man inte 
heller nŒgon nšjesskatt.$.  De uppršrda formuleringarna i Biografbladets 
angrepp Šr intressanta ocksŒ av den anledningen att de lyfter  fram ambi-
valensen mot kulturella  perspektiv pŒ !lmen.  MotstŒndet mot !lmstu -
dioršrelsen var sŒtillvida kopplat till  en rŠdsla fšr  att !lmens  identitet  
som ett slags instrument fšr  folklig  underhŒllning kunde hotas om !lmen  
hyllades av akademiker och inskrŠnkta !lmesteter.  

Filmdebattens historiska och nationella dimension

Att  en branschtidning som Biografbladet, ett forum fšr  visningsdelen av 
!lmbranschen, intog ett kultur!entligt  perspektiv i relationerna med det 
nya !lmstudiofenomenet  var inte ovŠntat. Det skulle dršja innan mer 
positiva synsŠtt etablerades; branschens intresse fšr  !lmens  kulturella  
status visar sig fšrst nŒgra Œr in i ljud!lmstiden.  I  bšrjan av 1930-talet, dŒ 
den nationella !lmproduktionen  prŠglades av en allmŠn osŠkerhet, lade 
Svensk Filmindustri  1931 pŒ den svenska !lmbranschens vŠgnar in en 
o"ciell  propŒ till  den svenska staten och ansškte om nedsŠttning av 
nšjes skatten fšr  vad som kallades ÓvŠrdefullÓ svensk !lm.

Produktionskostnaderna hade stigit, inte minst genom ljud!lmens   intŒg, 
och det fanns en vŠxande insikt  om att exportmšjligheterna av svensk !lm  
minskade drastiskt med den nya sprŒkbarriŠren. Detta kompenserades 
emellertid mer Šn nog av den svenska ljud!lmens  stora popularitet pŒ 
hemmaplan. Produktionen blev snart mera provinsiellt  betonad, dŠr !lm -
bolagen gŠrna satsade pŒ sŠkra kort  i form av komedier och lustspel med 
publikdragande aktšrer som Fridolf  Rhudin och Edvard Persson.

I  Sverige pŒgick i bšrjan av trettiotalet  en intensiv debatt om !lm -
mediet och den svenska !lmens  brist pŒ kvalitet. Tongivande var frŠmst 
!lmkritiker,  fšrfattare, andra kulturpersonligheter och folk  frŒn !lm -
branschen. Filmen debatterades livligt  i pressen och vid ett antal upp-



78

mŠrksammade o'entliga  mšten. NŒgot av ett startskott var en debatt som 
hšlls i slutet av februari 1931 i Klara Folkets hus under temat ÓFilmen som 
kulturfaktorÓ. Svensk Filmindustris chef Olof Andersson, som gŠrna gav 
sig in i debatten under dessa Œr, tillkŠnnagav hŠr att hans bolag skulle 
šppna Sveriges fšrsta ÓkulturbioÓ i Stockholm. Den skulle visa !lmer  av 
ÓkonstnŠrligt eller experimentellt vŠrdeÓ, men detta fšrsšk med att lan-
sera Sture som en kvalitetsbiograf blev en ekonomisk motgŒng Ð och ett 
tŠmligen kortlivat  fšrsšk.

Diskussionen om svensk !lms  elŠndiga tillstŒnd !ck  stundtals Šven en 
historisk och nationell dimension. Flera debattšrer drog paralleller bakŒt 
i tiden och blickade med saknad tillbaka pŒ den svenska !lmens  sŒ kalla-
de guldŒlder Œren runt  1920, den tid  dŒ svensk !lm  vŠckte internationell  
uppmŠrksamhet med Victor  Sjšstršms och Mauritz  Stillers !lmkonst  
som gŒngbara exportvaror. Prins Wilhelm,  sjŠlv aktiv !lmare,  inledde 
exempelvis en !lmdebatt  pŒ Fšrfattarefšreningen 1933: ÓDet fanns dock 
en tid,  nŠr den [svensk !lm]  intog en internationell  rangplats i allt  vad 
produktion  hette Ð en storhetstid under vilken tvŒ svenska namn #šgo 
šver vŠrlden pŒ ryktbarhetens vingar: Stillers och Sjšstršms. [---]  Det var 
nŒgonting allmŠnmŠnskligt, som bar exempelvis Gšsta Berling šver hela 
vŠrlden. Var !nns  den andan i vŒra dagars svenska !lm?Ó$/

Att  produktionspolitiken  i den nya ljud!lmssituationen  lades mot en 
mera lŠttviktig,  provinsiell repertoar vŠckte kritik  i till  exempel Dagens 
Nyheter 1931: ÓLjud!lmskrisen har pŒ det stora hela taget inskrŠnkt vŒr 
produktion  till  de egna landamŠren, och de !lmer  som under de sista 
stum!lmsŒren hittade ut i vŠrldsvimlet gjorde knappast nŒgon succŽs, 
Œtminstone ingen som ens tillnŠrmelsevis kan jŠmfšras med den beund-
ran som mštte  exempelvis Kšrkarlen och Herr Arnes pengar en gŒng i 
 tiden.Ó$6 Bernard Greitz riktade sig i ett inlŠgg i DD?:s tidskrift  Fšnstret 
1931 direkt  till  landets dominerande !lmbolag,  Svensk Filmindustri:  ÓVi 
hysa nŠmligen den bestŠmda uppfattningen, att denna !rma  har icke 
 endast en !nansiell  utan Šven en i hšgsta grad kulturell  Ð och varfšr inte? 
Ð nationell uppgift.Ó Han uppmanade bolaget att fšrsška Œteruppta sina 
Šrofulla traditioner,  Óty vi ha dock haft en tid,  dŒ svenska folket, ja hela 
Europa var intresserat. [---]  Man mŒste med verkligt  vemod konstatera, 
att svensk !lm  fšrlorat  inte bara i anseende hŠr hemma utan Šven tappat 
den internationella respekt, den en gŒng Šgde. Detta Šr en fšrlust  fšr  
landet. Se bara pŒ vad !lmen  betytt  och betyder fšr  Ryssland!Ó$8
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Statligt stšd och publiksmak

Svensk Filmindustri  anknšt till  detta nationella drag nŠr man 1931 
 ansškte om statligt stšd till  !lmen  Ð med hŠnvisning till  att detta stšd 
krŠvdes fšr  att skydda den nationella identiteten. DŒ skulle de inhemska 
!lmbolagen  fŒ ekonomiskt utrymme att verkligen ta det konstnŠrliga 
 ansvar som de fšrvisso redan kŠnde.$9 I  propŒn fšreslogs att Statens Bio-
grafbyrŒ borde anfšrtros pršvningen av vilka !lmer  som skulle fŒ stšd.%: 
PropŒn !ck  ett visst stšd frŒn den statliga !lmcensuren, som dock ansŒg 
att i sŒdant fall skulle snarare svensk !lm  generellt befrias frŒn nšjesskatt 
Ð man ville uppenbarligen inte sjŠlv ansvara fšr  nŒgon punktvis kvalitets-
bedšmning.%$

PropŒn om !lmstšd  mštte skilda reaktioner. Statligt stšd skulle dršja 
#era decennier och fšr  svensk !lms  belackare blev fšrslaget snarast ett 
nytt  slagtrŠ i debatten. Fšrfattaren Gustav Sandgren ansŒg att man  stuckit 
ut hakan och kom med ett uppmŠrksammat angrepp i Templarkuriren:

Giv svensk !lm  en chans! hette det sŒ vackert. Efter att ha sett Skep-
parkŠrlek, Falska miljonŠren m.#. svenska !lmer,  undrar om veder-
bšrande i regeringen egentligen kan ta frŒgan i švervŠgande Ð 
Svensk Filmindustri  anvŠnder ju sina ÓchanserÓ enbart till  nedbus-
ning av svenska folket, till  en sprit- och dumhetspropaganda utan 
motstycke i annalerna. [---]  Vi  rekommendera statsminister Ekman 
att ta sig en titt  pŒ nŒgra av de senaste svenska !lmerna  och dŠrefter 
dšma om deras kvalitet  fšrtjŠnar nŒgra extra stats premier. Om un-
dertecknad vore statsminister skulle han vidta helt andra ŒtgŠrder 
Šn premiering Ð vare detta nog sagt.%% 

Det fanns en Œterkommande frustration  i debatten, dŠr man ofta pekade 
pŒ den svenska publikens lŒga smak. Carl-Gustaf Collander gjorde i 
branschorganet VŒra nšjen 1932 en koppling till  att staten Ð fšr  ovanlig-
hetens skull Ð inte tog sitt  kulturella  ansvar nŠr det ršrde just !lmmediet.  
SŒvŠl svenska som utlŠndska !lmer  med konstnŠrligt vŠrde hade miss-
lyckats att dra publik.

Pressens vŠlvilliga utrymme fšr  fšrhandsreklam, !lmbolagens upp-
o'ringar  fšr  samma sak, recensenternas lŒnga och rekommende-
rande utlŠggningar har varit  fšrgŠves. [---]  Men lŒter dŒ denna 
 publik  inte alls tala med sig? Skulle den mšjligen kunna fostras? 
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Staten, som annars Šr sŒ pŒpasslig att spela rollen av klockarfar som 
lŠgger nŠsan i blšt  i allting, har nŠr det gŠller !lm  inte lagt tvŒ strŒn 
i kors i annat Šn rent negativ riktning,  bl. a. genom en synnerligen 
diskutabelt verkande samling farbršder och tanter, som censurerar 
vad de ofšrstŒndiga, bŒngstyriga smŒ barnen till  biopublik  bšr fšr -
skonas ifrŒn.%& 

€ven inom arbetarršrelsen var Lilly  Arrhenius inne pŒ samma kritiker -
spŒr i ett inlŠgg i Frihet 1932. Medan Fridolf  Rhudin och ÓSvensk Film-
industris švriga rappakaljaÓ gick fšr  fulla hus, tvingades Óuppenbara 
konstverkÓ att lŠggas ned pŒ grund av publikbrist:  ÓAtt vŠnta sig nŒgon 
bŠttring frŒn !lmbolagets (SF) sida, Šr nog utopiskt. Deras intresse Šr 
pro!ten,  som fšrvandlar vŠrden till  varor. [---]  BiografŠgarna ršja inte 
heller nŒgon hšgre grad av konstnŠrliga intressen. Begreppet stor!lm  Šr 
fšr  dem uteslutande ett ekonomiskt begrepp. Allt  fšr  kassan, inget fšr  
konsten!Ó%-

I  diskussionen om svensk !lm  identi!erades inte bara problem, utan 
Šven tŠnkbara lšsningar fšr  att hšja !lmmediets  status Ð och i fšrlŠng-
ningen gynna den svenska !lmproduktionen.  Det var i denna del av 
 debatten som !lmstudioršrelsen  blev ett in#ytelserikt  forum. En Œter-
kommande tanke var nŠmligen att nyckeln till  bŠttre !lm  var en škad 
kunskapsnivŒ. Detta kunde ske genom att ge !lmen  akademisk status, 
vilket  i nŒgra fall kopplades till  den nybildade !lmstudioršrelsen.  Col-
lander lyfte i artikeln i VŒra nšjen 1932 fram ett jŠmfšrande exempel med 
Tyskland, dŠr statsunderstšdda !lmskolor  sšrjde fšr

att den !lmproducerande eliten inte genast behšver ge upp och 
lŠgga sig pŒ sotsŠngen. Sedan #era Œr existerar det som bekant en 
Filmstudioršrelse Šven hŠr i Sverige; en sammanslutning av det 
 yppersta, huvudstaden Šger av konstnŠrligt teoretiserande och ska-
pande konstnŠrer, fšrfattare, skŒdespelare, !lmintresserade aka de-
miker och journalister. [---]  Denna stora, idŽellt [sic!] verkande och 
levande organisation av !lmvŠnner  vore nog den som bŠst vore 
skickad Ð och sŠkerligen ocksŒ villig  Ð att ur sina led mobilisera de 
unga krafter som riktigast kunde fšrvalta det f. n. rŠtt vŠl inlŒsta 
fŠdernearvet frŒn Stillers och Sjšstršms kraftdagar.%. 

Rent konkret medfšrde !lmdebatten  under dessa 1930-talets tidiga Œr inte 
mycket. Den svenska produktionspolitiken  fšrblev tŠmligen ofšrŠndrad 
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under resten av decenniet. Inte heller den sŒ kallade konserthusdebatten 
1937 pŒverkade inriktningen  i nŒgon hšgre grad. Snarare var det andra 
vŠrldskrigets nya allvarligare situation som gjorde att den svenska !lm -
industrin  delvis lade om produktionen i en annan, tyngre inriktning.

Filmhistoriskt arv genom Þlmsamfund

Carl-Gustaf Collanders uppmaning i VŒra nšjen 1932 om att mobilisera 
de serišsa krafterna kunde pŒ sŠtt och vis ses som en kallelse till  !lmvŠn -
nerna i Stockholms Filmstudio att agera mera konkret och aktivt  Ð exem-
pelvis genom att arbeta fšr  bildandet av en svensk !lmakademi.  Det var 
ocksŒ genom det nybildade Svenska Filmsamfundet 1934 som det fšr  fšr -
sta gŒngen dšk upp ett tydligt  bevarandemŒl och ett historiskt syfte. En 
hel del av den konstruktiva debatten om svensk !lm  under de gŒngna Œren 
lyftes fram i samfundets handlingsprogram, som pŒ sŒ vis hade en sŒvŠl 
nyskapande som konserverande aspekt. Dels ville man rent allmŠnt hšja 
den konstnŠrliga nivŒn pŒ den svenska !lmproduktionen.  Dels ville man 
sprida kŠnnedom om !lmen  och dess historia genom bšcker och fšrelŠs-
ningar, samt i fšrlŠngningen etablera !lmen  som akademiskt Šmne. Man 
ville ocksŒ upprŠtta ett specialiserat !lmarkiv  och !lmbibliotek  vid sidan 
av ett nationellt  !lmmuseum.

Dessa historiserande ambitioner hade inte funnits i de tidiga !lm -
studiosŠllskapen Ð det Šr en central skillnad. Stockholms Filmstudio for-
mulerade 1928 sina ŠndamŒl som Óatt samla fšr  !lmfrŒgor intresserade 
personer till  gemensamt studium av !lmens  olika problem, sŒvŠl tekniska 
som estetiska, samt att fšlja framstegen pŒ olika hithšrande omrŒden.Ó%/ 
I  slutet av 1920-talet blickade !lmstudioršrelsen  med andra ord framŒt 
och insŒg inte att man befann sig mitt  i ett historiskt omvŠlvande skede 
med stum!lmens snara uttŒg. I  detta lŠge framstod det som hšgst osŠkert 
om den annalkande ljud!lmen  verkligen skulle etablera sig som standard 
och det fanns en tydlig  ambivalens infšr  dess eventuella fšrtjŠnster. Det 
fruktades att mŒnga av stum!lmens nyare estetiska landvinningar skulle 
gŒ fšrlorade med ljud!lmens  dialog och teaterbundenhet Ð frŒgor som 
debatterades livligt  inom !lmstudios,  !lmkritik  och !lmbransch.

Ljud!lmen  uppenbarade helt enkelt den ršrliga  bildens historicitet;  
fšrst genom den infšrlivas en historisk inriktning  i !lmstudiornas  utta-
lade mŒl. FšrŠndringen speglas exempelvis i nybildningen av Uppsala 
Student!lmstudio  1936, tvŒ Œr efter att Svenska Filmsamfundet grundats. 
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HŠr formulerades i stadgarna mŒlet Óatt verka fšr  !lmens  erkŠnnande och 
uppskattning som konstnŠrligt uttrycksmedel, att sprida kŠnnedom om 
!lmens  teknik, estetik och historiaÓ.%6 Det var ocksŒ frŠmst i ett lŠngre 
perspektiv som den svenska !lmstudioršrelsen  gjorde sin konkreta insats 
att stŠrka !lmmediets  kulturella  status och synen pŒ !lmen  som konstart. 
Vid  švergŒngen frŒn stum!lm  till  ljud!lm  var fšrvisso ršrelsen fort -
farande en marginell fšreteelse, men nŠr Stockholms Filmstudio etable-
rades var det den fšrsta fasta sammanslutningen av serišst !lmintresse-
rade.

Detta sŠllskap lade sŒledes grunden fšr  bildandet av Svenska Film-
samfundet 1934 Ð och i fšrlŠngningen Šven uppkomsten av !lmarkivet  
Filmhistoriska Samlingarna 1936. I  ett vidare perspektiv var det ocksŒ 
detta som pŒ 1960-talet lade grunden fšr  Svenska Filminstitutets  (DE0) 
omfattande dokumentationsverksamhet i frŒga om !lmarkiv  och biblio -
tek (Œtminstone enligt den sjŠlvsyn som DE0 i dag har i frŒgan). DŒ, nŒgra 
decennier senare, hade den statliga instŠllningen till  !lmen  som konstart 
och kulturell  fšreteelse fšrŠndrats. I  bšrjan av 1930-talet, dŒ Svensk Film-
industri  lade fram sin propŒ om statligt kvalitetsstšd, var det statliga in-
tresset endast av reglerande art. Fram till  1951 intog staten en konsekvent 
Ópassivt neutralÓ hŒllning gentemot !lmmediet,  som Roger Blomgren 
uttrycker  det i Staten och !lmen.%8 Grundtanken var att staten inte skulle 
favorisera nŒgon typ av kultur  pŒ bekostnad av nŒgon annan. Blomgren 
har dock svŒrt att !nna  nŒgra principiella skŠl till  denna hŒllning. TvŠrt-
om hade staten med censurinstitutioner och nšjesskatt markerat att 
 !lmen  inte hade nŒgon kulturell  status, utan mera sŒgs som en fritidssys-
selsŠttning och kommersiellt fenomen.%9 Denna kulturpolitiskt  neutrala 
stŒndpunkt uppluckrades successivt fram till  !lmreformen  1963. Och i 
den o'entliga  debatten fšrŠndrades synen pŒ !lmen  som konstart konti -
nuerligt  under 1940- och 1950-talen, en syn som satte sin prŠgel pŒ det 
kultur-  och samhŠllsklimat som mšjliggjorde bildandet av ett svenskt 
!lminstitut.

Filmstudioršrelsens roll i en fšrŠndrad historisk syn

De anstrŠngda relationerna mellan !lmbranschen och !lmstudioršrelsen  
fortsatte in pŒ 1940- och 50-talet. Ršrelsen !ck  visserligen en stšrre vikt  
under andra vŠrldskriget, med mšjlighet  att visa av propagandamŠssiga 
skŠl censurfšrbjuden och ocensurerad !lm  som Chaplins Diktatorn (1940). 
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Men studioverksamheten fortsatte att betraktas med misstŠnksamhet, 
samtidigt som man inom branschen bšrjade inse att det ŠndŒ fanns ett 
visst propagandavŠrde Ð Œtminstone i de akademiska !lmklubbarnas  verk-
samhet.&: I  relationerna med !lmbranschen spelade ocksŒ de Filmhisto-
riska Samlingarna en viktig  roll.  Arkivet  byggdes upp delvis med bran-
schens ekonomiska stšd och successivt skapades ett vŠxande bestŒnd med 
visningskopior av !lmkonstens  klassiker, vilket  kom den stadigt expan-
derande !lmstudioršrelsen  till  godo och som bidrog till  att bevara det 
historiska arvet i form av !lmer  och !lmhistorisk  litteratur.  1953 bildades, 
efter lŒngdragna fšrhandlingar med !lmbranschen, Sveriges Fšrenade 
Filmstudios (DEE), vilket  blev ett nŠtverk fšr  ett mer kontinuerligt  och 
reglerat samarbete med de olika branschorganisationerna. Senare pŒ DE0 
blev de regelbundna !lmvisningarna  pŒ Cinemateket fšrstŒs ett viktigt  
sŠtt att levandegšra !lmhistorien.

Men det Šr att gŒ hŠndelserna i fšrvŠg. •tervŠnder  man avslutningsvis 
till  det mediala skiftet frŒn stum!lm  till  ljud!lm  blev !lmstudioršrelsen  
inte bara ett betydelsefullt forum fšr  !lmdebatten  under den tidiga ljud-
!lmsperioden i bšrjan av 1930-talet. Ršrelsen samlade ocksŒ upp det 
mesta av den strŠvan mot en serišs och kvalitativ  !lmdiskussion  som 
fanns under denna period Ð inte minst den mer akademiska synen pŒ 
!lmen  som en konstart. Student!lmsstudiorna i Lund, Uppsala och 
Stockholm kanaliserade vidare det intresse fšr  !lmteori  och !lmforskning  
som bšrjade gšra sig gŠllande i Sverige Ð och som pŒ Šnnu lŠngre sikt 
utvecklade !lmvetenskap till  en akademisk disciplin i landet.

Att  !lmstudioršrelsens framvŠxt sammanfaller med ljud!lmens  intŒg 
framstŒr i historiskt sken mera som en tillfŠllighet.  Att  intresset fšr  !lm  
som konstart škade pŒtagligt hade egentligen inget att gšra med att me-
diet samtidigt stod infšr  en omvandlande teknisk innovation i form av 
!lmljudet.  Men nŠr stum!lmen  inom nŒgra Œr riskerade att fšrpassas till  
historiens gšmmor stod ršrelsen och de styrkor den samlat redo att ge 
!lmmediet  det historiska sammanhang det hittills  saknat. Denna fšrŠnd-
ring Ð frŒn framŒtblickande perspektiv vid !lmstudioršrelsens start 1928 
till  modi!erad  inriktning  med innefattat arkiverings- och historiesyfte vid 
Svenska Filmsamfundets bildande 1934 Ð speglar pŒ sitt  sŠtt skiftet i 
 !lmens  syn pŒ sin egen historia.



84

Noter

 1. Bengt Idestam-Almquist &  Ragnar Allberg, Film i gŒr, i dag, i morgon (Stock-
holm:  •hlŽn  &  •kerlund,  1932), 8.

 2. Rune Waldekranz, ÓFilmstudier och !lmforskning:  En orientering i inter -
nationell och svensk !lmlitteraturÓ,  Svensk !lmforskning, red. Gšsta Werner 
(Stockholm: Norstedts &  sšner, 1982), 23.

 3. Filmstudioršrelsens funktion  som skola fšr  blivande !lmer  diskuteras i Bengt 
Bengtsson, ÓFilmstudion och dršmmen om den stora uppsala!lmen: Upp sala 
Studenters Filmstudio som !lmproducent  och plantskolaÓ, VŠlfŠrdsbilder: 
Svensk !lm utanfšr biografen, red. Erik  Hedling &  Mats Jšnsson (Stockholm: 
Statens ljud- och bildarkiv,  2008), 205Ð227.

 4. Jan-Gunnar Lindstršm,  ÓSvensk !lmstudioršrelseÓ, Om !lm: Svenska Film-
samfundets •rsbok 1937Ð38, 104.

 5. Leif Furhammar, Filmen i Sverige: En historia i tio kapitel (HšganŠs: Wiken/
Svenska Filminstitutet,  1971), 210. Citatet  kommer frŒn Gšsta Werner och 
syftar pŒ en artikel i Biografbladet pŒ 1940-talet, dŒ den fšrra branschtidningen 
utvecklats till  en serišs !lmtidskrift;  Gšsta Werner, ÓSvensk !lm  under 
1940-taletÓ, Svensk Filmogra! 4, red. Lars •hlander  (Stockholm: Svenska 
Filminstitutet,  1980), 23.

 6. Filmbolaget +)4  šverklagade exempelvis totalfšrbudet  fšr  gangsterdramat 
Winterset (1937) med hŠnvisning till  att det utan problem kunde framfšras pŒ 
teaterscen i Sverige. Se Erik  Skoglund, Filmcensuren (Stockholm: 1C</Nor -
stedt, 1971), 66Ð69.

 7. Gšsta Werner, ÓDen svenska !lmstudioršrelsens pionjŠrŒrÓ, Lunds Studenters 
Filmstudio 75 Œr (Programbok) (Lund:  Lund Studenters Filmstudio, 2004), 6f.

 8. Werner, ÓDen svenska !lmstudioršrelsens pionjŠrŒrÓ, och Upsala Nya Tidning 
7/3 1934.

 9. The Oxford companion to !lm, red. Liz-Anne Bawden (London:  Oxford Univer-
sity Press, 1976), 250f.

 10. Biografbladet, nr 7, 1928.
 11. Fšreningens verksamhet behandlas i Eva BjŠrlund, ÓFšreningen Arbetarkul-

tur  1926Ð32Ó, Motbilder: Svensk socialistisk !lmkritik: En antologi, red. Gunder 
Andersson (Stockholm: Tiden, 1982), 82Ð108.

 12. Biografbladet, nr 7, 1928.
 13. Biografbladet, nr 17, 1928. 
 14. Ibid.
 15. Svenska Filmklubbens Œrsbok: 1925, red. Lars Tessing (Stockholm: Zetterlund  &  

Thelander, 1925), 105.
 16. Anfšrande av Prins Wilhelm  pŒ Fšrfattarefšreningen 7/2 1933, Œtergivet i Bio-

grafbladet, nr 7, 1933.
 17. Sign.: n., Dagens Nyheter 4/10 1931.



85

 18. Bernard Greitz, Fšnstret, nr 3, 1931.
 19. PropŒn daterad 12/3 1931, Œtergiven i dess helhet i BiografŠgaren, nr 6, 1931.
 20. Biografbladet, nr 2, 1931.
 21. Skrivelse frŒn Gunnar Bjurman daterad 15/9 1931, Œtergiven i BiografŠgaren, 

nr 14, 1931.
 22. Gustav Sandgren, Templarkuriren, nr 48, 1931.
 23. Carl-Gustaf Collander, VŒra nšjen, nr 23, 1932.
 24. Lilly  Arrhenius, Frihet, nr 7, 1932.
 25. Carl-Gustaf Collander, VŒra nšjen, nr 23, 1932.
 26. Stockholms Filmstudios ursprungliga stadgar (odaterade, fšrvarade i Svenska 

Filminstitutets  arkiv).
 27. Upsala Studenters Filmstudios stadgar (daterade 8/4 1936, fšrvarade i Upp sala 

Filmstudios arkiv).
 28. Roger Blomgren, Staten och !lmen: Svensk !lmpolitik 1909Ð1993 (Stockholm: 

Gidlund, 1998), 11Ð13.
 29. Blomgren, 128.
 30. Furhammar, 210.
��





87

Hur  analyseras mediehistorien?
Sex bšcker Ð sex strategier

HENRIK G. BASTIANSEN

Mediehistoria Šr fortfarande ett nytt  ŠmnesomrŒde och det rŒder ingen 
stšrre enighet om hur den ska praktiseras Ð inte minst fšr  att sjŠlva medie-
begreppet ofta Šr mer inkluderande Šn avgrŠnsande.$ Medium Šr ett 
 universellt begrepp med ett slags kollektivt  innehŒll i motsats till  be-
teckningar som press, !lm,  radio och teve som alla Šr partikulŠra. Varje 
forskare inom det mediehistoriska fŠltet mŒste dŠrfšr alltid  klargšra vad 
hon eller han avser med mediehistoria, detta fšr  att šverhuvudtaget 
 kunna analysera denna. Men oklarheter kan ocksŒ vara produktiva. De 
gšr det exempelvis intressant att studera olika mediehistoriska šversikts-
verk. €mnet  fšr  det hŠr kapitlet Šr just att se nŠrmare pŒ ett antal sŒdana 
 bšcker, nŠrmare bestŠmt sex stycken. Vilka strategier anvŠnder medie-
historiker i sitt  arbete? PŒ vilket  sŠtt analyserar och de!nierar  de medie-
historia Ð och hur uppfattar de mediehistorisk fšrŠndring?

NŠr jag valde ut de sex bšcker som ingŒr i min undersškning, utgick 
jag frŒn fšljande kriterier.  De ska fšr  det fšrsta (1) vara lŠrobšcker som 
ger en introduktion  och en šversikt; fšr  det andra (2) tŠcka #era lŠnder 
och inte begrŠnsa sig till  ett land; fšr  det tredje (3) vara internationella 
och publicerade pŒ engelska; fšr  det ;Šrde (4) vara monogra!er  med 
maximalt tvŒ fšrfattare, inte antologier; och fšr  det femte (5) vara publi-
cerade under de senaste tio  till  femton Œren. HŠr !nns  alltsŒ inga klassiker. 
Personligen betraktar jag dock Harold Innis som grundlŠggare av medie-
historia som kunskapsfŠlt Ð Šven om han inte lyckades slutfšra sitt  
 tusensidorsmanus A history of communications fšre sin dšd 1952. Det var 
Innis som fšr  fšrsta gŒngen tematiserade medier som en sorts helhet Ð i 
bšcker som Empire and communications (1950) och The bias of communica-
tion (1951) Ð fšr  att dŠrefter studera dem šver tid  och rum. Hans adept 
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Marshall McLuhan drev det som bekant Šn lŠngre med The Gutenberg 
galaxy (1962) och Understanding media (1964).

Fšljande bšcker har valts ut:  Brian Winston,  Media technology and 
 society: A history from the telegraph to the Internet (1998), John Durham 
 Peters, Speaking into the air: A history of the idea of communication (1999), Asa 
Briggs och Peter Burke, A social history of the media: From Gutenberg to the 
Internet (2002), Jane Chapman, Comparative media history: An introduction: 
1789 to the present (2005), Bill  Kovarik, Revolutions in communication: Media 
history from Gutenberg to the digital age (2011) och Marshall T. Poe, A histo-
ry of communications: Media and society from the evolution of speech to the Inter-
net (2011). PoŠngen med detta kapitel Šr som pŒtalats att visa hur dessa 
sinsemellan olika fšrfattare analyserar mediehistorien och schematiskt 
belysa vilken strategi de anvŠnder. 

TeknoÞxerat modellbygge 
Ð Brian Winston

Brian Winston  Šr en kŠnd person bŒde i tevebranschen och som forskare 
och fšrfattare. Hans bok Media technology and society: A history from the 
 telegraph to the Internet, publicerad 1998, bygger egentligen pŒ en tidigare 
studie, Misunderstanding media frŒn 1986, men Šr betydligt utškad och 
uppdaterad. Winston  medger šppet att han i stor utstrŠckning har baserat 
sin framstŠllning pŒ andras arbeten, men han har ŠndŒ tillfšrt  nŒgot nytt.  
SŒ hŠr fšrklarar  han sin utgŒngspunkt: 

Bilden av historien som nŒgot annat Šn en progressiv hŠndelsekedja 
genomsyrar denna bok. Det Šr min uppfattning att fšrestŠllningar 
om vŒr nuvarande teknologiska situation, uppfattningen att vi lever 
mitt  i en ÓinformationsrevolutionÓ eller i bšrjan av en Óinforma-
tionsŒlderÓ, kan betraktas tŠmligen annorlunda om de inblandade 
teknologiernas historier tas i beaktande. [---]  Fram stegets storm 
blŒser sŒ hŒrt att den skymmer sikten fšr  vad som i sjŠlva verket 
hŠnder. Den šverdrivna bilden av en revolutionŠr utveckling kan i 
stŠllet ses som en betydligt mer evolutionŠr och mindre genomgri-
pande process.% 

Brian Winston  positionerar sig alltsŒ som en form av utmanare. Han 
beršrs inte av medierevolutioner och fšrnekar strŠngt taget att en infor -
mationsrevolution Šgt eller Šger rum. Utvecklingen kan snarare beteck-
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nas som en lŒngsam evolution. Winston  Šr helt medveten om att detta 
synsŠtt utgšr  en kontrast till  det mesta av vad som dŒ pŒpekades om 
denna informationsrevolution.  Han Šr mest intresserad av kontinuiteten  
bakom de yttre fšrŠndringarna Ð det som enligt honom blir  negligerat pŒ 
grund av en sorts historielšshet. SjŠlva termen informationsrevolution  Šr 
dock ett implicit  historiskt begrepp: hur ska man veta att en situation har 
fšrŠndrats om man inte har kunskap om ett tidigare tillstŒnd? PŒ samma 
sŠtt anser Winston  att begreppet den digitala tidsŒldern innehŒller impli -
cita antaganden om tidigare, icke-digitala faser. Det Šr av denna anled-
ning han anser det nšdvŠndigt att fšrdjupa sig i tidigare epokers medie-
utveckling. Winston  skriver att om man tar det historiska vetandet pŒ 
allvar, ja, dŒ blir  talet om en informationsrevolution  en illusion Ð bara 
tom retorik  Ð och ett uttryck  fšr  teknologisk okunnighet. Winston  avvisar 
sŒledes all šverskattad hajp om teknologi, vare sig den Šr optimistisk eller 
pessimistisk, och varnar fšr  obalanserade bedšmningar och endimensio-
nella omdšmen. Det !nns  ingenting i telekommunikationens utveckling 
som skulle motivera begreppet revolution, menar han exempelvis. Ofta 
har utvecklingen snarare gŒtt mycket lŒngsammare Šn mŒnga har klart  fšr  
sig: faxen introducerades Œr 1847, teve patenterades redan 1884, digitali -
sering presenterades 1938 och begreppet webb gŒr egentligen tillbaka till  
1945.

Fšr att undvika sŒdana missuppfattningar lŠgger Winston  fram en 
 alternativ syn pŒ hur man kan uppfatta medieteknologins utveckling i 
samhŠllet i form av en modell som han presenterar steg fšr  steg. Modellen 
utgŒr ifrŒn att det Šr samhŠllet och dess aktšrer som skapar och utvecklar 
teknologi. I  modellen uppfattas kommunikationsteknologi som en serie 
produkter eller prototyper. De senare kan refuseras eller accepteras, nŒgot 
som enligt Winston  fšrklarar  varfšr inte all teknologi omsŠtts i produk-
tion.  Det som avgšr prototypernas šde Šr vad han kallar fšr  en sorts 
plštsligt  intrŠdande sociala nšdvŠndigheter (supervening social necessities). 
De upptrŠder och pŒverkar resultatet: bara nŒgra fŒ prototyper motsvarar 
tidens tendenser och behov. Det var till  exempel jŠrnvŠgarnas behov av 
sŠkerhet lŠngs enspŒriga banor som ledde till  att telegrafen togs i bruk. 
Andra exempel Šr framvŠxten av det moderna fšretaget och dess kontor  
som en fšrutsŠttning fšr  kontorsmaskiner som skrivmaskin, telefon och 
kalkylator. SŒdana intrŠdande sociala nšdvŠndigheter pŒverkar alltsŒ 
vilka prototyper som utvecklas vidare till  upp!nningar.

DŠrefter ršr  sig upp!nningen  alltsŒ ut pŒ marknaden och blir  mass-
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producerad fšr  konsumenterna. Omgivningens acceptans Šr dock kom-
plicerad. Nya upp!nningar  stšter nŠmligen ofta pŒ motstŒnd frŒn etable-
rade aktšrer som kŠnner sig hotade. Winston  kallar detta fšr  lagen om 
undertryckande av upp!nningens radikala potential. Etablerade institu -
tioner vill  inte bidra till  teknologi som undergrŠver deras egen stŠllning. 
DŠrfšr vill  de begrŠnsa upp!nningens fšrŠndringspotential. De infšr  be-
grŠnsningar som fšrsenar di'usionsprocessen och anvŠnder sin makt till  
att skapa ramar kring den nya produkten. Det Šr det som leder till  att 
spridningen av ny teknologi ofta har tagit mycket lŠngre tid  Šn vad som 
hade varit  teknologiskt mšjligt.  Exempel pŒ det Šr nŠr myndigheterna 
beviljar koncessioner, upprŠttar monopol fšr  radio eller teve, reglerar 
branschen med hjŠlp av lagar och tillsynsorgan och sŒ vidare. Fšrst efter 
alla dessa stadier kan ny medieteknologi uppnŒ allmŠn spridning och fŒ 
sitt  o'entliga  genombrott. 

OvanstŒende Šr i korthet  de grundlŠggande bestŒndsdelarna i Brian 
Winstons modell. SŒ menar han att medieteknologin i ett samhŠlle fšr -
Šndras, och i sin bok anvŠnder han denna modell fšr  alla medier frŒn 
 telegrafen till  internet. Fšr att visa att modellen stŠmmer delar Winston  
in sin bok i fyra delar. Den fšrsta delen handlar om information  šver 
avstŒnd: telegraf, telefon och inspelningsteknik. Den andra delen behand-
lar trŒdlšs telegraf och radio samt mekaniskt och elektroniskt skannad 
teve. Den tredje delen handlar om datorer, frŒn de fšrsta rŠknemaski-
nerna till  integrerade kretsar, mikroprocessorn och minidatorn.  Den 
;Šrde delen sŠtter nŠtverk i fokus: fšrst telegrafens och telefonens, dŠr-
efter nŠtverken i radio- och tevebranschen fram till  kommunikations-
satelliter, kabelteve och internet.

Winston  har alltsŒ utformat  en modell som enligt honom Šr grundlŠg-
gande fšr  vŒr fšrstŒelse av hur alla medier vuxit  fram under 150 Œr frŒn 
telegrafen till  internet. Men det Šr ocksŒ en modell som antas ha generell 
giltighet  fšr  hur nya medier blir  till  Ð vilket  fšrstŒs Šr nŒgot av ett huvud-
tema i mediehistorien. Man kan sammanfatta med att detta Šr medie-
historia som modellbygge, men nŒgon fullstŠndig mediehistoria Šr det 
inte. Winston  har ingenting att sŠga om Gutenberg och boktryckar-
konsten, inte heller om press eller !lm.  Boken Šr teknologi!xerad,  Šven 
om han menar att teknologin hŠrršr ur samhŠlleliga behov. Teknologin 
Šr socialt betingad och avgšr, enligt Brian Winston,  vad som blir  medier 
och vad som inte blir  det.
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Arkaisk idŽhistoria 
Ð John Durham Peters

En helt annan approach till  mediehistorien hittar  man i John Durham 
Peters Speaking into the air: A history of the idea of communication. Den utkom 
1999, Œret efter Brian Winstons bok, men de tvŒ bšckerna Šr helt olika. 
DŠr Winston  Šr fokuserad pŒ de sociala fšrutsŠttningar fšr  den nya 
 medieteknologins framvŠxt, riktar  Durham Peters sin uppmŠrksamhet 
mot begreppet kommunikation  Ð det vill  sŠga kommunikation  som idŽ. 
Hans bok Šr en vindlande essŠ om hur detta begrepp har uppfattats  genom 
tiderna, och hans strategi Šr dŠrfšr snarare idŽhistorisk. Dessa tvŒ bšcker 
visar spŠnnvidden i att analysera mediehistoria, spŠnningen mellan det 
materiella och teknologiska Œ ena sidan och idŽer och begrepp Œ den andra 
sidan.

I  inledningen slŒr Durham Peters fast att det bara Šr sedan slutet av 
1800-talet som vi har bšrjat de!niera oss utifrŒn vŒr fšrmŒga att kom-
municera med varandra. Men inte ens i dag har de intellektuella, etiska 
och politiska konsekvenserna av denna revolutionerande fšrŠndring i 
sjŠlvuppfattning Šgnats tillrŠcklig  uppmŠrksamhet. Durham Peters bok 
Šr ett fšrsšk att korrigera denna brist, och boken framstŒr som en kritik  
av dršmmen om kommunikation  som en šmsesidig gemenskap. Han Šr 
mer intresserad av att visa hur svŒr kommunikation  Šr Ð och speciellt att 
den ofta bryter samman. ÓKommunikation Šr lika sŠllsynt och šmtŒligt 
som kristall.Ó& Durham Peters Šgnar egentligen vŠldigt liten uppmŠrk-
samhet Œt sjŠlva medierna; det Šr kommunikationsbegreppet och dess 
idŽhistoria som intresserar honom Ð och framfšr  allt  kommunikation  som 
inte fungerar. Han pekar pŒ dualismen i begreppet: kommunikation  Šr 
bŒde bro och avgrund. Ordet communication har en rik  historia, anser 
han, och hŠnvisar till  en lŒng rad teoretiker:  Lippmann, Ogden, Mead, 
Heidegger, Dewey, Arendt, Habermas och Levinas.

Illustrativt  i sammanhanget Šr hur Durham Peters i bokens fšrsta kapi-
tel diskuterar tvŒ sŠtt att kommunicera Ð och lŒter Sokrates och Jesus 
 representera dessa kommunikationsformer. Platon skildrar Sokrates i 
dialoger som Faidros och demonstrerar dialogen som kommunikations-
form. Samtal mellan tvŒ mŠnniskor Ð med frŒgor och svar Ð škar insikten 
hos bŠgge parter. En annan kommunikationsprincip  !nner  han hos Jesus 
sŒsom han skildras i evangelierna: spridning (dissemination) av budskapet 
till  sŒ mŒnga som mšjligt,  som en sŒningsman som sprider sitt  utsŠde šver 
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Œkern. Jesus sprider sitt  budskap till  alla, men bara nŒgra fršn  hamnar i 
god jord och ger skšrd. PŒ detta sŠtt blir  Sokrates och Jesus exponenter 
fšr  tvŒ helt olika former av kommunikation,  den šmsesidiga dialogen 
respektive den obegrŠnsade spridningen av budskapet. Fšr Sokrates var 
dialogen sjŠlva normen, och hans uppfattning om den har prŠglat vŒr fšre-
 stŠllning in i modern tid.  Han Šr vŒr fšrste kommunikationsteoretiker.

I  resten av boken tar Durham Peters upp šverraskande teman och 
ovanliga sammanstŠllningar: Augustinus semiotik, Šnglar, brittisk  empi-
rism, John Locke som skapare av det moderna kommunikationsbegrep-
pet, spiritism, kommunikation  med de dšda, hypnos och sŒ vidare. Han 
!nner  till  exempel spŒr av mesmerism i masspsykologi och masskommu-
nikation,  nŠr massmedierna blir  verktyg fšr  ;Šrrkontroll.  Han pekar pŒ 
gemensamma drag hos telegra!  och telepati. Flera radiopionjŠrer hyste 
ocksŒ ett stort intresse fšr  spiritism och relationen mellan fysik och meta-
fysik Ð en relation som den trŒdlšsa telegrafen demonstrerade. Durham 
Peters ser dŠrfšr telepati som radions dubbelgŒngare. NŠr han kommer 
till  moderna massmedier som !lm,  radio och teve ser han dem i relation 
till  deras fšrmŒga att kommunicera šver tid  och rum Ð det kan ju faktiskt 
vara avlidna mŠnniskor som kommunicerar med oss. Film-,  radio- och 
teveupptagningar gšr de medverkande odšdliga; Šnnu i dag kan vi lyssna 
till  Caruso. Denna odšdlighet inleddes med fonografen och dess fšrmŒga 
att lagra och Œterskapa unika šgonblick. Peters menar att fonografen Šr 
ett lŒngt mer chockerande exempel pŒ modernitet Šn fotogra!et.  Med 
fonografen tog sjŠlen sin boning i en maskin. Den har gjort det mšjligt  
att bygga mausoleer av ljud. Han ser alltsŒ 1800-talet som en lŒng fšr -
beredelse infšr  det tjugonde Œrhundradet.

Speaking into the air har ett sŒ ovanligt och mŒngfasetterat innehŒll att 
man frestas att kalla den arkaisk. Durham Peters har i sjŠlva verket fšr -
fattat en lŒng essŠ bestŒende av en kedja av resonemang som fšrenar !lo -
so!,  facklitteratur  och skšnlitteratur  i en ambitišs syntes. Kontrasten till  
Brian Winstons bok Šr betydande. €mnesvalet šverraskar: han hoppar 
šver tryckkonsten, men har tagit med Šnglar, spiritism, telepati, kom-
munikation  med de dšda och, i ett sista kapitel, kommunikation  med 
djur, maskiner och utomjordiska varelser. Durham Peters vill  lyfta fram 
kommunikationsbegreppets idŽhistoria med hjŠlp av teman som delvis 
faller utanfšr  mediernas historia. InnehŒllsmŠssigt Šr den i varje fall den 
mest utmanande boken bland dem jag har valt att diskutera. 
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GrundlŠggande socialhistoria 
Ð Asa Briggs & Peter Burke 

Ett  tredje mediehistoriskt tillvŠgagŒngssŠtt Œter!nns hos de vŠlkŠnda 
 historikerna Asa Briggs och Peter Burke. Deras bok A social history of the 
media: From Gutenberg to the Internet utkom Œr 2002 och etablerade sig 
snabbt som en standardreferens i den mediehistoriska litteraturen.  Briggs 
och Burke ser medier i relation till  social kontext. DŠrfšr kan deras stra-
tegi generellt beskrivas som socialhistorisk, vilket  ocksŒ titeln  antyder. 
Med sin lšsning placerar de sig pŒ mŒnga sŠtt mitt  emellan de tvŒ fšregŒ-
ende bšckerna. Briggs och Burke pekar till  exempel pŒ nšdvŠndigheten 
av att fšra in historisk kunskap i medieforskningen och medierna i histo-
rieŠmnet. De beskriver bokens perspektiv som att det ÓbegrŠnsar sig till  
kommunikation  av information  och idŽer i ord och bild genom tal, skrift,  
tryck, radio, television och internetÓ. Vidare argumenterar de fšr  Ónšd-
vŠndigheten fšr  dem som arbetar inom kommunikations- och kultur -
studier [É]  att ta historien pŒ allvar, liksom fšr  historiker [É]  att ta 
kommunikation  pŒ allvarÓ.-

Briggs och Burke menar alltsŒ att medieforskningen Ð och speciellt 
traditionen  med kulturstudier  Ð har varit  historielšs, och det vill  de  Šndra 
pŒ. Dagens studenter bšr inse att mŒnga fenomen i medierna Šr Šldre Šn 
de #esta tror.  Teveserier bygger pŒ en modell frŒn radioserierna, som i sin 
tur  Šr en vidareutveckling av fšljetongerna i 1800-talets press. Men trots 
den myckna kontinuiteten  Šr det fšrŠndringarna i medierna de vill  synlig-
gšra. Den ršda trŒden i boken Šr medier i fšrŠndring. Boken betonar 
dŠrfšr vissa teman, dŠribland framvŠxten av en lŠsande allmŠnhet. Sam-
tidigt  understryker fšrfattarna att gamla medier inte har fšrsvunnit  utan 
samexisterar med de nya. Det gŠller till  exempel bšcker i radio- och teve-
Œldern.

En av bokens viktigaste meningar lyder: ÓMedierna mŒste analyseras 
i termer av ett system.Ó.  Briggs och Burke vill  alltsŒ analysera mediernas 
fšr#utna  som ett ŠmneomrŒde i sig Ð men betraktat i relation till  sociala, 
kulturella, politiska, ekonomiska och teknologiska omrŒden. De avvisar 
hŠrvidlag all teknologisk determinism. Fšr att fullgšra sin uppgift  hŠmtar 
de inspiration frŒn Harold Lasswells beršmda formulering:  vem sŠger vad 
till  vem i vilken kanal och med vilken e'ekt?  Briggs och Burke avgrŠnsar 
dock mediehistorien till  den moderna vŠstvŠrlden frŒn 1400-talet och 
framŒt. De bšrjar med tryckkonsten kring 1450, men medger att de inte 
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kan faststŠlla nŒgon entydig tidpunkt  fšr  nŠr mediehistorien tar sin 
 bšrjan. En tendens Šr dŠrfšr tydlig  redan i inledningen: de hŠnvisar ofta 
och gŠrna till  debatten mellan forskare, historiker och teoretiker som 
 Harold Innis, Marshall McLuhan, Eric Havelock, Walter Ong med #era. 
Fšrfattarna frŒgar sig om de konsekvenser som medierna fŒr skiljer sig i 
olika samhŠllen eller inte, eller om de varierar beroende pŒ den sociala 
och kulturella  kontexten. Antropologer lŠgger gŠrna stor vikt  vid den 
sociala kontexten, men har svŒrigheter med det historikerna kan, nŠm-
ligen att analysera fšrŠndringar genom Œrhundradena.

Briggs och Burke har delat upp sin bok i sex huvudkapitel och ambi-
tionen Šr att skapa en fackhistoriskt hŒllbar kunskapssyntes med en bok 
om medier i ett socialhistoriskt perspektiv. Med det upplŠgget blir  tryck-
konsten den fšrsta stora fšrŠndring de mŒste analysera. De inleder med 
ett kapitel dŠr de placerar in tryckkonsten i en samtida kontext, det tidig -
moderna Europa under perioden 1450Ð1789, frŒn Gutenberg till  franska 
revolutionen. HŠr markerar de en viss distans till  Elizabeth Eisensteins 
arbeten om tryckkonsten. Bland annat anser de att hon har gŒtt fšr  lŒngt 
dŒ hon isolerar tryckkonsten som en sjŠlvstŠndigt verkande storhet av 
revolutionŠr betydelse. IstŠllet anlŠgger de ett socialhistoriskt perspektiv 
och fŠster vikt  vid de andra medier som anvŠndes samtidigt som tryck-
konsten: fysisk transport, prŠsternas predikningar i kyrkan, muntlig  kom-
munikation,  rykten, handskrifter, bilder, kyrkokonst, trŠsnitt, litogra!er,  
multimediakommunikation  vid o'entliga  ritualer  och ceremonier, nya 
institutioner  som akademiska fšreningar, salonger, klubbar, ka'ehus, 
bšrsen Ð och befolkningens lŠs- och skrivfšrmŒga. Vidare pekar de pŒ 
arbetsfšrdelningen mellan medierna och att gamla medier fortsŠtter att 
existera Šven om de utmanas av nya. En ny arbetsfšrdelning uppstŒr sŒ 
smŒningom mellan dem. Det socialhistoriska greppet manifesteras inte 
minst i deras vilja att ta hŠnsyn till  omgivning eller kontext, det vill  sŠga 
andra medier vid samma tidpunkt.  Deras behandling av tryckkonsten kan 
dŠrfšr placeras mellan teknologisk determinism Œ ena sidan och social 
determinism Œ den andra. De gšr en balanserad bedšmning och avvisar 
extrema stŒndpunkter frŒn bŠgge sidor i denna debatt.

Det !nns  givetvis mycket mer att sŠga om denna bok, men generellt 
intresserar sig Briggs och Burke frŠmst fšr  medierna i ?DC och Stor-
britannien. Boken fŒr dŠrfšr en anglo-amerikansk slagsida. Det Šr som 
om de stšrsta medierna Ð radio och teve Ð framfšrallt  Šr brittiska  och 
amerikanska, och mot slutet fŒr boken faktiskt alltmer karaktŠren av en 
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upprŠkning av nya teknologier. Boken handlar alltsŒ mycket om tekno-
logi, men Briggs och Burke varnar gŒng pŒ gŒng fšr  teknologisk determi-
nism. Teknologin ska ses i ett samhŠllsperspektiv anser de Ð och inleder 
lovande med en sŒdan socialhistorisk strategi, Šven om den mot slutet av 
boken tonas ned betydligt. Fšrfattarna vŠver gŠrna in dagens teoridebatt 
i beskrivningen av tidigare medier. €ndŒ Šr detta nog en mer traditionell  
historiebok Šn Winstons och Durham Peters bšcker. Briggs och Burke 
har placerat in sig mitt  emellan dessa tvŒ Ð och fšrlaget Polity Press har 
gett ut en bok som verkar ha planerats som en framtida klassiker.

Pedagogisk jŠmfšrelse 
Ð Jane Chapman

Den ;Šrde boken jag vill  kommentera Šr skriven av Jane Chapman och 
heter Comparative media history: An introduction: 1789 to the present. Den 
gavs ut tre Œr efter Briggs och Burkes bok och pŒ samma fšrlag, men 
Chapman har valt en helt annan lšsning, nŠmligen komparation. Den 
bŠrande idŽn i boken Šr att jŠmfšra medierna i olika lŠnder och dŠrmed 
motverka den anglo-amerikanska dominansen i den mediehistoriska 
 litteraturen,  som ofta begrŠnsar sig till  ?DC och Storbritannien. Hon 
 vŠljer fšljande lŠnder: ?DC, Storbritannien, Frankrike, Tyskland och 
 Japan. Samtidigt pŒpekar hon att kontinuitet  Šr nŒgot som ofta fšrbises i 
mediehistorien, vilken oftast koncentrerar sig pŒ fšrŠndring: Ósyftet Šr att 
genom den komparativa metoden uppmuntra till  en bredare fšrstŒelse av 
orsak och verkan.Ó/

Chapman Šr in#uerad av politisk  !loso!,  politisk  ekonomi, ekonomi, 
socialhistoria, kommunikationsforskning och medieteori. Hennes kom-
parativa strategi Šr sŒ viktig  att hon inkluderar ordet i boktiteln.  PŒ sŒ sŠtt 
kommer hon ocksŒ Œt att kompensera nŒgot som saknas i Briggs och 
 Burkes vŠl anglo-amerikanska introduktionsbok.  Genom att inkludera 
#era lŠnder i sin undersškning kan hon gšra jŠmfšrelser i tid  och rum. 
Hon anser ocksŒ att dessa jŠmfšrelser gšr boken unik, eftersom de synlig-
gšr kontraster mellan lŠnder, industrier och perioder i nuet och det fšr -
#utna. Det handlar om fem utvalda lŠnder och sju olika industrier:  tid -
ningar, radio, musik, !lm,  teve, reklam och internet. Boken Šr avsedd fšr  
undervisning och har en tydlig,  pedagogisk mŒlsŠttning med inledningar 
och sammanfattningar, uppgifter, faktarutor, illustrationer  och  fallstudier 
som presenteras separat. Chapman Šr inte rŠdd fšr  att gšra prioriteringar.  
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Hon vŠljer exempelvis att inleda sin framstŠllning med den franska revo-
lutionen 1789 och hoppar dŠrmed šver hela den omfattande debatten om 
tryckkonstens betydelse. Hon lŠgger ocksŒ stor vikt  vid 1800-talet, dŒ de 
moderna medierna tog form:  telegraf, telefon och sŒ vidare. I  sin behand-
ling av den epoken understryker hon betydelsen av den kontinuitet  som 
ofta blir  fšrbisedd till  fšrmŒn fšr  alla fšrŠndringar.

Chapman delar in sin framstŠllning i fyra huvuddelar. I  var och en av 
dem behandlar hon valda teman under respektive period. Boken har tre 
genomgŒende teman: yttrandefrihet,  den svŒra relationen mellan medier 
och politik,  samt industrialiseringens och teknologins betydelse. Bokens 
fšrsta del behandlar perioden 1789 till  1881. Hon inleder alltsŒ med den 
franska revolutionen och ser dess pressfrihet som revolutionerande. 
Chapman pŒpekar ocksŒ att ?DC var det fšrsta landet som legaliserade 
pressfrihet och understryker att medierna 1789 !ck  betydelse eftersom de 
kunde pŒverka hŠndelserna medan de pŒgick. Hon tar upp vŠggtidningar, 
plakat, pam#etter, ka'ehus Ð men ocksŒ reaktionen som fšljde med kejsar 
Napoleon. Med det stora utrymme hon ger 1800-talet fŒr hon ocksŒ rum 
med revolutionsŒret 1848 och dess kamp fšr  pressfrihet och den politiska 
!losof  som senare motiverade den, John Stuart Mill.  Han varnade fšr  
intoleranta majoriteter och pŒpekade att idŽer utvecklar sig som ett resul-
tat av argumentation.

Bokens andra del handlar om perioden 1881 till  1918. HŠr behandlas 
industrialiseringens betydelse, Œngmaskinen och massproduktionens 
 revolutionerande konsekvenser fšr  medierna, och inte minst hur tid -
ningarna blev big business och !ck  politiskt  in#ytande. Chapman tar upp 
fšrutsŠttningarna fšr  det som senare kom att kallas massamhŠllet, kom-
binationen industrialisering och urbanisering som skapade befolknings-
koncentrationer och gav medierna en massmarknad. Pressen Ð den nya 
storindustrin  Ð initierade kampanjer och korstŒg. Hon skriver ocksŒ om 
partipressen, krigen, den trŒdlšsa telegrafen, och den tidiga !lm-  och 
 radioindustrin.  Alla dessa element konvergerar mot fšrsta vŠrldskriget, 
som hon ser som en vŠndpunkt fšr  medierna. Bokens tredje del tar upp 
massamhŠllets medier under perioden 1918 till  1947. Fšrfattaren visar hur 
medierna anvŠndes i propagandasyfte och som underhŒllning fšr  att 
 manipulera allmŠnheten och pŒverka dess Œsikter. Bokens ;Šrde del Šgnas 
sŒ till  sist perioden 1947 till  2002. HŠr tar Chapman framfšr  allt  upp 
mediernas roll  under det kalla kriget mellan šstblocket och vŠstmakterna 
efter andra vŠrldskriget.
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Med sin speci!ka disposition ger Chapman lŠsaren en šverblick šver 
mediehistoriens lŒnga utvecklingslinjer. Med hŠnvisning till  Briggs och 
Burke skriver hon att historiker bšr anlŠgga lŠngre tidsperspektiv ocksŒ 
nŠr de bedšmer nya medier. Hennes bok Šr lika mycket en syntes av kun-
skap som de tre tidigare bšckerna Ð och den delar ocksŒ syntesens pro-
blem med dem: hur ska man kombinera breda kunskaper till  en samlad 
och enhetlig framstŠllning av nŒgot som Šr sŒ komplicerat som mediernas 
historia šver #era Œrhundraden i #era lŠnder? Chapmans lšsning ligger i 
en komparativ approach Ð och hon pŒpekar till  exempel att public service-
inrŠttningar som BB5, C+= och F=E šverlevt konkurrensen och framstŒr 
som de starkaste i sitt  slag i Europa. Samtidigt skriver hon att kommodi-
!eringen  av kulturen har blivit  sŒ pŒtaglig att ingen kan stŒ oberšrd infšr  
fenomenet. I  sin konklusion betonar hon att det i dag Šr fšrsta gŒngen i 
mediehistorien som det produceras nyheter av bolag som stŒr utanfšr  
journalistiken. DŠrmed kan nyheterna fšrlora  sin sjŠlvstŠndighet genom 
en sjŠlvcentrerad kommersialism som kamou#eras som nyheter. Hon 
 lyfter  hŠrvidlag fram principiella historiska likheter, varvid mediehisto-
rien blir  till  nŒgot som kan hjŠlpa oss att fšrstŒ vŒr egen samtid. Medie-
historien blir  sŒledes ett redskap fšr  oss att undgŒ felvŠrdering och miss-
fšrstŒnd av dagens medier. Vi  behšver kunskap fšr  att jŠmfšra fšrŠnd-
ringar, men ocksŒ fšr  att fšrstŒ kontinuitet  šver tid.

Pedagogiskt revolutionsfokus 
Ð Bill Kovarik

Den femte boken Šr skriven av Bill  Kovarik och detta Šr hans fšrsta  stšrre 
arbete inom Šmnet mediehistoria. Boken Revolutions in communication: 
Media history from Gutenberg to the digital age gavs ut 2011. Redan titeln  
avslšjar pŒ vilket  sŠtt han arbetar; han gšr revolutioner Ð de plštsliga 
fšrŠndringarna Ð till  huvudtema fšr  mediehistorien. Kovarik lŒter medie-
historien ta sin bšrjan med Johann Gutenberg och tryckkonsten och drar 
en utvecklingslinje dŠrifrŒn fram till  vŒra dagar och det han kallar den 
digitala tidsŒldern (the digital age).

I  sin bok delar Kovarik in mediehistorien i fyra delar. PŒ sŒ vis urskiljer 
han fyra stora fšrŠndringar som ska behandlas: tryckkonsten, den  visuella 
revolutionen, den elektroniska och den digitala revolutionen. Var och en 
av dem uppfattar han alltsŒ som revolutioner. Med dessa fyra revolutioner 
fŒr boken fyra parallella kronologier, fšr  han analyserar inte medie-
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utvecklingen pŒ tvŠren som ett enhetligt mediesystem utan som fyra se-
parata och lŒngvariga kedjor av hŠndelser. Det Šr ett tematiskt fšrhŒll-
ningssŠtt, men det hindrar inte Kovarik frŒn att behŒlla sinnet fšr  krono-
logi. DŠrfšr blir  boken en krono-tematisk analys med fyra teman och fyra 
kronologier. Det stŒr klart  fšr  Kovarik att skriften kan ses som den fšrsta 
verkliga kommunikationsrevolutionen, men han fšrbigŒr den, eftersom 
boken fokuserar pŒ massmedier.

Vart och ett av de fyra huvudavsnitten delar han in i tre underkapitel. 
PŒ det sŠttet fŒr han en komplicerad disposition med en šverordnad struk-
tur  och mŒnga underavdelningar. De sistnŠmnda har dessutom egna in-
terna kronologier. Han analyserar alltsŒ mediehistorien pŒ tvŒ nivŒer, de 
fyra revolutionerna och de mŒnga delteman som fšljer  av dem. Hans upp-
fattning  av mediehistorien som fyra stora medierevolutioner innebŠr 
samtidigt att han inte Šr lika intresserad av evolution eller kontinuitet  
som Briggs och Burke eller Chapman. I  sjŠlva verket gšr han exakt det 
som de kritiserar;  han uppkallar en period efter en kommunikationsform,  
till  exempel Óden digitala tidsŒldernÓ. Han anvŠnder till  och med sŒdana 
uttryck  utan betŠnkligheter och verkar inte fšrhŒlla sig lika genomtŠnkt 
till  sŒdana begrepp som sina kolleger.

Kovarik fšrankrar sin bok bŒde i historiefacket generellt och hos Innis 
och McLuhan i synnerhet. Han beskriver sin approach pŒ fšljande sŠtt: 
Óvi kommer att fšrsška betrakta medierevolutioner som en serie tekno-
logiska konjunkturer,  sammanlŠnkade av mŠnskliga och ideŽmŠssiga ge-
menskaper och som mšter och interagerar med samhŠllsstrukturerna.Ó6 
Bokens fšrsta avsnitt Šgnas tryckkonsten. Fšr Kovarik utgšr  den sjŠlva 
vŠndpunkten som skiljer medeltiden frŒn den tidigmoderna vŠrlden. Han 
har valt en ovanlig lšsning och behandlar 500 Œr av utveckling frŒn Gu-
tenberg Šnda fram till  i dag. Underkapitlen Šr kronologiskt indelade: 
1450 till  1814, 1814 till  1900 Ð och dŠrefter tryckta medier under det tju-
gonde och tjugofšrsta Œrhundradet. HŠr behandlas kŠnda teman som Gu-
tenberg, protestantismen, religionskrig, idŽerna om tryckfrihet  och kun-
skapsrevolutionen. Han kommer ocksŒ in pŒ att tryckta skrifter bidrog 
till  en standardisering av nationalsprŒken och dŠrmed ledde till  att natio-
nalstater skapades. Han disponerar sitt  Šmne sŒ att trycktekniken kom-
mer fšrst, dŠrefter kontexten och sist de sociala och politiska konsekven-
ser som blev fšljden. Han pŒpekar att en medierevolution fŒr betydande 
konsekvenser. En fšrŠndring av medierna kan alltsŒ fŒ stora sociala fšljd -
verkningar Ð nŒgot han illustrerar genom att hŠnvisa till  pressens roll  
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under de stora politiska revolutionerna i ?DC, Frankrike, England och 
Ryssland. €ven om pressen inte var den huvudsakliga orsaken till  dem, 
anser han att den inte heller kan ignoreras. Genom att fšlja tryckkonstens 
utveckling i de fšljande tvŒ delkapitlen gšr han nŒgot som Briggs och 
Burke inte gšr. Medan de tidigare slŠpper taget nŠr de har beskrivit en 
fšrŠndring fortsŠtter Kovarik att fšlja de tryckta mediernas utveckling i 
sin framstŠllning. Han glšmmer alltsŒ inte de gamla medierna Šven om 
det dyker upp nya.

I  bokens andra del behandlar Kovarik vad han kallar den visuella 
 revolutionen. Han drar en kronologisk linje Šnda frŒn grottmŒlningarna 
i fšrhistorisk  tid  fram till  dagens digitalisering. PŒ vŠgen stannar han vid 
fotogra!et,  fotokonsten och fotojournalistiken  och inte minst !lmen  som 
massmedium. I  tredje delen behandlas den elektroniska revolutionen. 
Detta blir  bokens tredje kronologi, frŒn telegraf och telefon via radio och 
teve fram till  dagens digitala era. Fšr att lyckas i sin beskrivning mŒste 
han behŠrska en tredje uppsŠttning kunskaper, nŠmligen telekommuni-
kation i vid bemŠrkelse Ð ett helt annat fŠlt Šn i bokens tvŒ fšrsta delar. 
Denna historia inkluderar morsekoden, telegrambyrŒer, Bell-fšretaget 
som blev C@&@ (vŠrldens stšrsta fšretag), men ocksŒ radio- och tevehis-
toria och Šmnen som the Fairness Doctrine, Edward R. Murrow,  de stora 
radionŠtverken i ?DC och sŒ vidare. Bokens ;Šrde del, som handlar om 
den digitala revolutionen, Šr ett slags sammanfattning. Kovarik pŒpekar 
att mŒnga i dag stŠller sig kritiska till  de traditionella  medierna och dŠrfšr 
sšker alternativ i digitala medier, nŒgot som har varit  viktigt  fšr  etable-
ringen av de allra nyaste medierna.

Det Šr nŠr Kovarik nŒr sŒ hŠr lŒngt i sin framstŠllning som vi ser hur 
relevant hans historiska perspektiv Šr. Det berikar fšrstŒelsen av vŒr sam-
tid  att han betraktar den digitala revolutionen i det historiska perspektiv 
som de tre tidigare medierevolutionerna skapar. Men ocksŒ hŠr visar det 
sig vara helt relevant med historiska linjer;  Charles Babbage och hans 
di'erensmaskin  frŒn 1847 visar att principerna fšr  databehandling var 
kŠnda och fšrstŒdda lŒngt innan elektroniska datorer byggdes under 
1940-talet. Kovarik betraktar Babbage som datorns fader, pionjŠren som 
ville mekanisera det intellektuella arbetet pŒ samma sŠtt som Œngmaski-
nen mekaniserade produktionen under den industriella revolutionen. 
Som exempel nŠmner han Hollerith-maskinen, 0B(  (1924), 1940-talets 
Colossus, Vannevar Bush och hans Memex, 2<0C5, transistorer, integre-
rade kretsar, microchips, Apples Mac, 0B( :s 15 och sŒ vidare. NŠtverks-
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revolutionen med webben skedde nedifrŒn och upp, inte uppifrŒn och 
ned. Utvecklingen har tagit tid,  fšr  datanŠtverken utvecklades ursprung-
ligen under det kalla kriget, C+1C<2@ Œr 1969, e-post Œr 1972 och sŒ 
 vidare. Han tar ocksŒ upp hur en rad stora fšretag gick miste om chanser 
och dŠrmed var ute ur leken. Som exempel anfšrs C@&@ som sade nej till  
att šverta C+1C<2@. Bokens sista kapitel handlar sedan om den globala, 
digitala mediekulturen med webbplatser som Wikipedia, Facebook, 
 Twitter  och sociala medier. NŠtet undergrŠver nu den traditionella  !lmen  
och musikindustrin.  Samtidigt jŠmfšr han Wikipedia med den stora 
 franska encyklopedin pŒ 1700-talet. Gemensamt fšr  dem Šr att de har 
gjort kunskapen mer tillgŠnglig Šn tidigare. OcksŒ denna bok Šr dŠrfšr 
en ambitišs syntes av kunskap. De fyra revolutionerna granskas utifrŒn 
var sin kronologi  genom hela sin historia. Kovarik behšver inte vara rŠdd 
fšr  att vara generalist Ð mediehistoria Šr strŠngt taget ett fŠlt fšr  gene-
ralister.

Experimentellt teoribygge 
Ð Marshall T. Poe

Den sjŠtte och sista boken jag vill  diskutera Šr Marshall T. Poes bok A 
history of communications: Media and society from the evolution of speech to the 
Internet. Den utkom Œr 2011 och skiljer sig helt och hŒllet frŒn de andra 
bšckerna jag hittills  har kommenterat. Poe anvŠnder mediehistorien fšr  
att konstruera en ny teori, och han bšrjar med internet. Han pŒpekar att 
internets genombrott har aktualiserat ett mycket Šldre fenomen, nŠmli-
gen pŒ vilket  sŠtt introduktionen  av nya medier Šger rum. Detta har skett 
#era gŒnger tidigare och han ser dŠrfšr likheterna mellan internet och 
framvŠxten av andra medier under historiens gŒng. Poe ŒterberŠttar inte 
historien genom en brett upplagd kunskapssyntes. Den mediehistoriska 
empirin anvŠnds i stŠllet i syfte att skapa en ny medieteori. Hans strategi 
Šr alltsŒ nŒgot av ett teoribygge.

InnehŒllsmŠssigt Šr boken mycket experimentell och dŠrfšr har jag valt 
att avsluta med den. Med titeln,  A history of communications, anlŠgger Poe 
ett vidare perspektiv inriktat  pŒ de lŒnga utvecklingslinjerna. Han utveck-
lar sin teori i bokens inledning och bšrjar med att kritisera teoretikerna 
inom Šmnet fšr  att de Šr svŒra att fšrstŒ och testa och fšr  att deras teorier 
i vissa fall Šr felaktiga. SjŠlv inleder fšrfattaren med tvŒ frŒgor, den ena 
om hur medierna vŠxer fram, den andra kring vad medierna har gjort med 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































