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Sara HŒkansson

Influential Voices in 
George EliotÕs Epigraphs

the custom of using epigraphs to introduce chapters or novels was not a
very common phenomenon on the literary scene in the nineteenth century,
nor was it a practice with which George Eliot was entirely comfortable at the
start of her writing career. However, the use of epigraphs was not a novelty
either; Walter Scott, for example, a great favourite of George EliotÕs, had
employed them in abundance in his Waverley novels, and William Words-
worth Ð another of EliotÕs literary role models Ð both wrote his own and bor-
rowed from other sources. The latter was a practice which George Eliot came
to adopt, and it was a natural one in view of her predilection for intertextual
writing. Her letters, essays, journal entries and not least novels and novellas
are permeated by allusions and references which bear witness to her extensive
reading and her close familiarity with the literary past. Even so, Eliot does
seem to have been initially apprehensive about epigraphy. Her diffidence is
evinced in a letter she wrote to her publisher John Blackwood concerning a
potential epigraph toScenes of Clerical Life, her first work of fiction. Eliot
wrote: Óif you donÕt like the motto, I give it up. IÕve not set my heart on it.Ó1

The statement was an unusual one for Eliot, who was normally reluctant
to have her work altered or extensively edited by Blackwood. As it happened,
Blackwood did not like the motto to Scenes of Clerical Life, and it was aban-
doned accordingly. Still, despite BlackwoodÕs discouragement, Eliot overcame
her early hesitation; in 1859her first full-length novel, Adam Bede, was pub-
lished with an introductory passage borrowed from WordsworthÕs The Excur-
sion. Subsequent novels, The Mill on the Flossand Silas Marner, also included
introductory epigraphs, and by the time Eliot wrote her fourth novel, Romo-
la, she had started experimenting with the idea of using epigraphs to intro-
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duce not only entire novels, but individual chapters as well. Romolawas pub-
lished in 14monthly parts between July 1862and August 1863, and in EliotÕs
manuscript to the novel spaces under each chapter heading have been left for
epigraphs. Unfortunately however, the spaces were never filled in, and so no
epigraphs are included in the published text. Luckily, though, Eliot had not
abandoned the idea of chapter epigraphs, as demonstrated in her last three
novels, Felix Holt, Middlemarchand Daniel Derondaall of which include
epigraphs to each chapter. Thanks to her skill in handling this device, the read-
ing of the later Eliot novels gains additional dimensions, as the following dis-
cussions will demonstrate.

In total, there are 225epigraphs in EliotÕs works. 129of them are quotations
from the works of 62 authors and 96 are believed to be EliotÕs own.2 Their
number emphasises the scope of her reading as well as her ability to integrate
the literary past into her own material. The literary genres she employed range
from poetry to political tracts; they originate in France, Spain, Germany, Italy,
and Greece and of course in Britain. Shakespeare is the writer who features
most extensively in the novels, furnishing 31epigraphs, and he is followed by
Wordsworth, who is responsible for 9. Ideologically, Eliot was greatly influ-
enced by Thomas Carlyle, Herbert Spencer and Ludwig Feuerbach, whom she
would repeatedly refer to in letters and essays; but surprisingly, these intellec-
tuals are not at all represented in epigraphic form. Instead, a great number of
epigraphs derive from relatively minor works by lesser known authors such as
Thomas Fuller and Henry Wotten. 

George Eliot herself, however, is the origin of almost half of the epigraphs
in her novels Ð or at least assumed to be so, as no source is indicated in the
manuscripts or has been found elsewhere. Several factors point to these
epigraphs having been written by Eliot. J. R. Tye, who refers to them as EliotÕs
Óunascribed mottoesÓ, points to the 45unaccredited epigraphs from EliotÕs
novels which are included in Alexander MainÕs Wise, Witty and Tender Sayings
in Prose and Verse Selected from the Works of George Eliot. Tye argues that MainÕs
book was compiled with help from both George Eliot and George Henry
Lewes who, he maintains, would certainly have objected to the inclusion of
work which was not EliotÕs in origin.3 Moreover, Tye presents the fifty-six verse
mottoes in a manuscript notebook in EliotÕs handwriting as evidence of her
authorship. Hence, the unaccredited epigraphs in George EliotÕs novels are
generally believed to derive from the author herself.

Irrespective of whether we know the epigraphic sources, epigraphs cause
some confusion when considering who or what voices them and how those
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voices influence the reading experience. An epigraph is, of course, seen as part
of the literary work as a whole; but it must also be viewed as a fragment which
is detached from the running text both structurally and narratologically. In
cases where epigraphs have been borrowed from other sources, the fragmen-
tation is twofold: the passage is detached both from its original source and in
its relation to the ÓnewÓ text. However, these fragments, together with the rest
of the text, do make up Óa wholeÓ, and it is this relation between the fragment
and the whole that is particularly interesting when we study voices in an Eliot
work. A narrative voice can emanate from several sources, but most typically
in a novel it belongs either to a narrator or to a character. An epigraphic voice,
however, does not follow the same structural patterns as a novel text. David
Leon Higdon argues that EliotÕs original epigraphs, i.e. those assumed to have
been written by Eliot herself, Ópresent a problem only in that one confronts
the author in a persona in addition to the narrator within the chapterÓ.4 Hig-
don thus presupposes that these epigraphs are voiced by an author persona
who is different from the narrator and, one would assume, from the voices
that speak in the borrowed passages, since Higdon focuses on EliotÕs original
epigraphs. HigdonÕs idea of an author persona is interesting, albeit slightly
reductive. The idea of a coherent author persona could actually be felt to be
undermined by the disparate tones of the epigraphs, as well as by the fact that
the epigraphs belong to different genres. Moreover, Higdon does not at all
address the voices of borrowed passages. However, the idea of an author per-
sona as a unifying whole is a compelling one worth bearing in mind when con-
sidering epigraphic voices.

In order to approach an understanding of who or what voices an epigraph,
it is necessary to look more closely at the functions of epigraphs in EliotÕs texts.
As was pointed out above, chapter epigraphs are used consistently in EliotÕs
last three novels, Felix Holt, Middlemarch and Daniel Deronda. By the time
she wrote these novels she had become an extremely skilful novelist, as is
demonstrated by, among other things, the multiple plots, huge galleries of
characters and profound themes of these novels. The epigraphs are invaluable
as comments on characters and events and as providers of structural and the-
matic unity, linking a literary past and a fictional present. They establish a con-
text and stimulate a sense of literary community. They also shape and define
chapters in that they form a continuous commentary, foreshadowing what fol-
lows and to some extent shaping and conditioning the readerÕs interpretation
of the text. 

Higdon identifies four epigraphic tendencies in EliotÕs novels. He claims
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that her epigraphs tend to serve as structural allusions, as abstractions, as iron-
ic refractions and as metaphoric evaluations.5 According to Higdon, the struc-
tural allusion forms the readerÕs interpretation of a chapter Ómuch as a cap-
tion interprets the picture it titles, or an emblem dominates the verse append-
ed to itÓ.6 He cites the epigraph to Chapter 2in Middlemarch, an excerpt from
CervantesÕ Don Quixote, as an example of a structural allusion. In the extract
Sancho Panza and Don Quixote both observe a man in the distance coming
towards them, but while Don Quixote sees a cavalier wearing a golden hel-
met, Sancho Panza sees a man on a donkey with something shiny on his head.
The segment outlines and juxtaposes the pragmatic, unidealised realism of
Sancho Panza and the idealised romanticism of Don Quixote. The issues of
subjectivism and perspective contained in the quotation subsequently form the
thematic problem within the chapter, in which DorotheaÕs and CeliaÕs contrast-
ing views of Edward Casaubon are central. Hence, the epigraph foreshadows
the themes of the chapter and through structural allusion conditions the read-
erÕs reaction to the characters and events while placing the central issues of the
chapter in a literary context. 

Similarly, the other types of epigraph identified by Higdon indicate what
will follow in the chapter, shaping the readerÕs interpretation and situating
issues and themes within a literary context. Higdon argues that Eliot, in spite
of her rejection of abstraction, frequently employed allegorical personifica-
tions, primarily from Dante and Bunyan, to introduce certain charactersÕ par-
ticular traits. Moreover, she would create irony by emphasising the discrepan-
cies created in the tension between two contexts. For example, in the epigraph
to Chapter 3 in Middlemarch, a passage from Paradise Lost, Dorothea and
Casaubon are compared to Raphael and Eve; but the perspective is DorotheaÕs,
who cannot see that her husband is no archangel but a pathetic and narrow-
minded scholar who in no sense resembles MiltonÕs impassioned and creative
Raphael. Finally, Higdon identifies a number of epigraphs which metaphori-
cally outline an image which is elaborated upon in the chapter. However,
whichever of HigdonÕs categories EliotÕs epigraphs fall into, they serve as indi-
cations of what will follow, as attempts to shape the readerÕs interpretation and
often as intertextual allusions. Bernard J. Paris includes them in George EliotÕs
rhetoric, which he defines as consisting of Óall the devices an author employs
to influence readersÕ moral and intellectual responses to a character, their sym-
pathy and antipathy, their emotional closeness or distanceÓ.7 Along with
epigraphs, narratorial comments, titles, chapter headings and an array of
structural mechanisms form what Paris defines as rhetoric. 

sara hŒkansson
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While Higdon has provided an excellent delineation of epigraphic func-
tions, emphasising the readerÕs perspective, he does not show how it is that
readers can be so easily manipulated into particular responses or interpreta-
tions. A closer look at another and related dimension of authorial strategy may
help us to find at least part of the answer: the device of narratorial commen-
tary.

Robyn R. Warhol has coined the term Õengaging narratorÕ whom she defines
as a surrogate for an actual author who is Óearnestly trying to foster sympathy
for real world sufferersÓ.8 One of the defining characteristics of engaging nar-
rators is that they use the readerÕs feelings to foster a sense of responsibility,
increasing the readerÕs desire to make his own world better in ways related to
the type of situation depicted in the fiction. The narrator in EliotÕs novels fre-
quently draws on the readerÕs memory and emotion in order to evoke recog-
nition. The procurement of recognition is significant to the readerÕs interpre-
tation of the text, as recognition helps bring him into the experience of a par-
ticular character. EliotÕs narratorial commentary generally induces the reader
to sympathise or feel with fictional characters and feel involved in their situ-
ations. This general function qualifies, lends greater depth to and adds new
dimensions to the reading experience. 

The theory of experience and recognition is supported by Isobel Armstrong
who argues that EliotÕs achievement as an author to a large extent depends on
Óher capacity to move beyond the moral universe of the novel, turn outwards
toward the reader and to invoke a general body of moral psychological knowl-
edge or, rather, experience, which can be the corporate possession of both
writer and readerÓ.9 It  is possible to move beyond ArmstrongÕs argument and
maintain that the invocation of a Ógeneral body of moral and psychological
knowledgeÓ does not only create a feeling of familiarity and awareness; it also
triggers a sense of recognition which is already latent in the reader. Hence, the
narrator is not imposing truths on the reader but instead attempting to elicit
the readerÕs own recognition of those truths. Thanks to this sense of recogni-
tion, the reader is able to feel involved in the narrative. However, it is impor-
tant to emphasise that the readerÕs sense of recognition does not have to be
anchored to actual experiences in the readerÕs own life. The author must rely
on an imaginatively orientated type of recognition that is based on a con-
sciousness which is able to inhabit states of mind, feelings and habits, other-
wise the narratorÕs comments would limit the readership drastically to include
the few who have had first-hand experiences of narrated events. Furthermore,
it is important to note that the purpose of the narratorial comment is to bring
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the reader into an experience in order for him to feel or sympathise with the
contents of the text; this can only be achieved if the readerÕs sense of recogni-
tion is related back to the text and applied to the narrative situation. Thus,
the comment stimulates a circular reading process; it triggers the readerÕs emo-
tions, which in turn influence his interpretation of the particular narrative sit-
uation. An example of this circular process can be found in Chapter 6 of
Middlemarch, in which Sir James Chettam has learnt that Dorothea has no
intention of marrying him but has instead agreed to marry Casaubon. Chet-
tam, who has had his eye on Dorothea for a long time, is naturally hurt and
disappointed, but he is in no situation to reveal his emotions. The narrator
comments: 

We mortals, men and women, devour many a disappointment between breakfast
and dinner-time; keep back the tears and look a little pale about the lips, and in
answer to inquiries say, ÕOh, nothing!Õ Pride helps us; and pride is not a bad thing
when it only urges us to hide our own hurts Ð not to hurt others (Middlemarch,
57Ð58).

The narratorÕs generalisation inspires the reader to explore his own experiences
and accordingly activates a feeling of recognition. This feeling of Ókeeping
back the tearsÓ and concealing oneÕs true emotions is based on the readerÕs own
experiences in his own world, but it is relocated to the fictional text and in
particular to ChettamÕs situation. Thus, the sympathy the reader feels for Chet-
tam in this specific context is founded on his own sense of recognition which
has been triggered by the narratorial comment. Consequently narratorial
comments, which are part of EliotÕs rhetoric, manage to shape and fashion
reader response by appealing to the readerÕs experience and memory Ð and so
do her epigraphs, especially the ones she wrote herself.

While George EliotÕs unaccredited epigraphs incite the readerÕs sense of
recognition in ways that resemble the function of her narratorial comments,
there is an interesting difference: the epigraphs shape or predispose the read-
erÕs attitude towards particular situations before he is confronted with them.
Chapter 20 of Middlemarch describes DorotheaÕs emotions on slowly realis-
ing, though valiantly suppressing, the disappointment that both Rome and her
husband present. The chapter is introduced in the following manner:

A child forsaken, waking suddenly,
Whose gaze afeard on all things round doth rove,
And seeth only that it cannot see
The meeting eyes of love.

(Middlemarch, 180)

sara hŒkansson
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The epigraph prepares the reader for feeling sympathy for Dorothea even
before her predicament is explained in the chapter. However, the epigraph is
particularly interesting because of the state of opposition it displays. Dorothea
is implicitly compared to a child; na•ve and without responsibility, she regards
the loveless world around her. This demonstration of a childlike feeling of dis-
orientation corresponds well to her confrontation and disappointment with
Rome Ð the historic and religious stronghold which she had expected to be so
faultless but finds so lamentably wanting. Her disappointment with Casau-
bon, however, emanates from quite a different source, and one which places
Dorothea at a far distance from the innocent child to whom she is compared.
It  is true that she is disappointed with CasaubonÕs dismissals of her pleas to
let her be of use to him; after all, her chief reason for marrying Casaubon was
to satisfy her need for feeling useful. But it is important to not forget that
Dorothea and Casaubon are on their honeymoon, a situation normally entail-
ing expressions of adult, sexual love. Casaubon, of course, is not capable of
such expressions and leaves Dorothea feeling redundant not only intellectual-
ly but also sexually. Thus the epigraph veils DorotheaÕs adult, sexual frustra-
tion with a comparison predisposing the reader to regard her as an asexual
child. Accordingly, the epigraph not only manipulates the reader into feeling
sympathy for Dorothea even before he can make his own assessment of her
situation, it also influences him to regard her one-dimensionally as innocent
and childlike.

Generally, however, EliotÕs unaccredited epigraphs do not encourage the
reader to concentrate on just one aspect of a character; on the contrary, they
serve as complements to the depiction of characters. By employing different
narrative genres, such as poetic expression or dialogue, the author can rein-
force or qualify perspectives on characters. The epigraph to Chapter 34in Felix
Holt is one which at first seems to do both. 

The fields are hoary with DecemberÕs frost.
I too am hoary with the chills of age.
But through the fields and through the untrodden woods
Is rest and stillness Ð only in my heart
The pall of winter shrouds a throbbing life.

(Felix Holt, 275)

After reading the epigraph, the reader, from what he knows of the characters
in the novel, is likely to deduce that the ÓIÓ in the verse refers to Mrs Tran-
some and that the chapter will accordingly deal with this character. Surpris-
ingly, however, the succeeding chapter introduces an account of Harold Tran-
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someÕs state of mind after Felix Holt has been arrested following a riot in Tre-
by Magna. As Harold is partly responsible for the disturbances and so subse-
quently for FelixÕs arrest, there is a half expectancy of a certain sense of guilt
on his part. Correspondingly, Chapter 34relates the dilemma Harold faces in
the wake of the riot, and the reader is gradually led to believe that the epi-
graph might be relevant to HaroldÕs current emotional state. However, the
content of the verse epigraph does not correspond to the readerÕs earlier
impression of him as an ambitious and magnanimous young man, and there-
fore this further dimension of HaroldÕs character, introduced by the epigraph,
is not an easily adopted one. Yet, it seems as if the new genre, the different
structural form, might admit access to locations within HaroldÕs character
which cannot be reached through the form of prose, and that HaroldÕs deep-
est feelings Ð which cannot be voiced through dialogue or through the medi-
um of the narrator Ð could possibly be expressed through verse and placed out-
side the running narrative. Hence, as the reader is led through the network of
HaroldÕs deliberations in the chapter, he is simultaneously looking for infor-
mation which confirms that the intense emotion conveyed by the epigraph is
one which actually emanates from Harold. This confirmation never emerges,
though. In the very last paragraph to Chapter 34focus is directed away from
Harold and onto his mother Mrs Transome, and the readerÕs first intuition
about the epigraph is confirmed. Still, this misleading epigraph has been
important to the readerÕs interpretation of the narrative: it has compelled him
to question and reassess his comprehension of the text and encouraged him
to recognise the possibility of multi-dimensional characters. The impression
he has had of Harold Transome as a character, up until Chapter 34, has been
communicated through prose and hence channelled through an unreliable
narrator. The epigraph, however, provides the possibility of non-mediated
access to HaroldÕs inner depths. This imagined possibility of gaining unadul-
terated access to HaroldÕs ÓtrueÓ character greatly influences all the informa-
tion the reader acquires about Harold in Chapter 34. Therefore, the epigraph
shapes the readerÕs interpretation of Harold in this chapter even though it is
Mrs TransomeÕs character it is actually making direct reference to. In this sense,
even misleading epigraphs possess the function of shaping reader response as
well as drawing attention to the possibility of interpreting the text from sev-
eral perspectives and on several planes.

The epigraph discussed above is also interesting in view of the directness it
displays. In the running text, information about characters is communicated
in two ways only, either through dialogue or through the medium of the nar-
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rator. The readerÕs distance to characters is always controlled by the narrator
and so all information which reaches the reader is channelled through the nar-
ratorÕs perspective. This epigraph, however, could be viewed as located outside
the narratorÕs domain, providing a textual space in which the narrator has no
influence or control. In the epigraph, a characterÕs unadulterated and direct
voice is presented to the reader without interference. Thus, the ÓIÓ in the verse,
originating in Mrs Transome, speaks to the reader directly, establishing a con-
nection between reader and character without a narratorial presence Ð some-
thing that would not be possible in the running text. In other words, the poet-
ic form of the epigraph not only creates a peculiar effect, as verse can trans-
mit sentiment with great emotional impact; it also establishes a forum in
which character and reader can meet without the mediating interference of
the narrator.

However, some verse epigraphs are voiced not by a character but by a nar-
rator referring to a character in third person. The epigraph to chapter 40is an
example:

Wise in his daily work was he:
To fruits of diligence,

And not to faiths or polity,
He plied his utmost sense.
These perfect in their little parts,

Whose work is all their prize Ð 
Without them how could laws, or arts,

Or towered cities rise? 
(Middlemarch, 373)

The reader immediately recognises the epigraph as a reference to Caleb Garth,
and he is indeed the focus of the chapter. The epigraph reconfirms and cor-
roborates the attributes of integrity and a strong work ethic in Mr GarthÕs char-
acter. A question arises with this type of epigraph, though: does the voice
emanate from the same narrator as in the running text? Certainly, the essence
of the message about the type of person Mr Garth is would suggest that the
narrator is the same: all epigraphs, narratorial comments and narrative ren-
derings pertaining to Mr Garth point in the same direction, describing him
in terms of wisdom, tolerance, forgiveness and decency. However, to assume
that the speaking voice of the epigraph is identical with the voice narrating
events in the novelÕs chapters would be to simplify the complexity of narrato-
rial identities. Considering the multiple contradictions expressed through
narratorial commentary in George EliotÕs novels, it is possible to imagine one
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narrator adopting different voices Ð that is, we could have a narrator with sev-
eral guises. But these guises adhere to the same structural patterns, and they
are always conveyed through prose within the framework of the novelÕs chap-
ters. Thus, the epigraph differs structurally in two senses: it not only employs
a different narrative genre, but is also placed outside the actual text of a chap-
ter. Consequently, the epigraph presents a narrator on a different structural
level from the narrator in the running text. This narrator has access to the same
information as the narrator in the chapters, but employs alternative methods
to communicate with the reader. Assuming that the narrators are one and the
same, one who can operate on different structural levels, would present prob-
lems when considering those epigraphs which do not originate from the
author, but are fragments borrowed from various works by other authors. It
then becomes necessary to imagine an epigraphic voice separate from that of
the narrator. 

The term Õimplied authorÕ is of relevance to the identification of this epi-
graphic voice. According to Seymour Chatman, the implied author is a con-
struct with no voice of its own. Rather, it instructs the reader silently through
the structure of the whole. As such, it is made up of all the voices in the text
and functions as a sort of consciousness in the text.10 Adopting ChatmanÕs
concept the epigraphic voices can be viewed as parts making up the whole of
the implied author. Together with the narratorial voice in the running text
these epigraphic voices thus add to the complexity and sophistication of an
implied-author consciousness. 

A further type of epigraph that is not attributed to any other work of liter-
ature and must hence be assumed to originate from the author herself is the
one which employs dramatic form. Generally speaking, the dramatic form of
these epigraphs will include two characters conversing and commenting on a
theme of relevance to the ensuing chapter. The following scene serves as a pre-
face to chapter 35in Felix Holt:

M. Check to your queen!
N. Nay, your own king is bare,
And moving so, you give yourself checkmate. 

(Felix Holt, 279)

This little scene precedes an episode in which lawyer Jermyn blackmails
Harold Transome into dropping proceedings against him. Jermyn threatens
that he will otherwise publish classified information which will reveal that it
is Esther Lyon, not Harold, who is the true heir to the Transome estate. By
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checking lawyer Jermyn, so to speak, Harold is jeopardising the whole estate,
thus rendering himself checkmated. Interestingly, the chapter which follows
this dramatised epigraph continues in a dramatic vein, being structured almost
like a scene in a stage play. The chapter is introduced by a description of how
the characters are moving in the room, whereupon dramatic dialogue in the
style of the epigraph follows. In this example, it is the structure as well as the
theme of the epigraph that is developed in the chapter. This is not always the
case with dialogic epigraphs in George EliotÕs novels; the dramatic form in an
epigraph may well be followed by, for example, purely descriptive passages.
Here, however, the dramatised epigraph condenses the deliberations between
Harold and lawyer Jermyn, indicating and illustrating the type of predicament
Harold will be subjected to. As the reader is aware of lawyer JermynÕs cunning
plan, the epigraph presents no surprises but rather confirms the readerÕs ideas
about what will happen between these two particular characters. 

As with the verse epigraph in which the speaking voice can be identified as
belonging to a particular character, the two parts in the dramatic scene out-
lined above can be attributed to the characters in the ensuing chapter. Harold
is represented by M. in the epigraph and lawyer Jermyn by N. There is hence
no mystery attached to the imagined speakers of that epigraph. Not all drama-
tised epigraphs are symbolic of dialogue between characters, though: they may
also figure as commenting choruses or asides. The epigraph to chapter 9 in
Middlemarchreads: 

1st Gent. An ancient land in ancient oracles
Is called Õlaw-thirsty:Õ all the struggle there
Was after order and a perfect rule.
Pray, where lie such lands now? . .

2nd Gent. Why, where they lay of old Ð in human souls.
(Middlemarch, 67)

The chapter following this epigraph describes DorotheaÕs first visit to Lowick
Manor, the home of her fiancŽ Mr Casaubon. In this dramatic scene, the non-
identified chorus-like speakers appear to be alluding to a larger issue than the
one about to be dealt with in the chapter. At a direct interpretation the land
of order and perfect rule may be taken to apply to CasaubonÕs nature but also
to the actual building, Lowick Manor, in which Dorothea will suffer under
the constraints of order and stagnation imposed by her husband. Her first vis-
it to Lowick Manor is thus pre-empted by an aside which alerts the reader to
the type of land she is entering. Here the epigraph operates as a narratorial
comment, planting a seed of prudence in the readerÕs mind as to the nature
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of Casaubon and as to the influence that he and Lowick Manor will have on
Dorothea. Thus, the unfavourable impression the reader is getting of
Casaubon is not only corroborated by characters and narrator within the chap-
ters, but also reinforced by epigraphs. All these voices, coalescing to form an
implied author, affect the readerÕs interpretation. However, in George EliotÕs
novels the reader may never rest easy with a particular idea. Eliot was greatly
concerned with the deceptiveness of narrow perspectives and so regularly shift-
ed focus, making the reader aware of the fact that opinions and interpretations
are relative and often shaped by interests and prejudices. Accordingly, the voic-
es forming a particular attitude toward Casaubon are subsequently contradict-
ed and challenged by other voices which are more sympathetic towards him.
In other words, the individual components that constitute the novelÕs imag-
ined consciousness, the implied author, are not necessarily mutually affirma-
tive.

In Daniel Deronda, several unaccredited epigraphs appear in the form of
prose. More than other types of epigraphs, these present problems when con-
sidering who voices them as their form and tone are very similar to the nar-
ratorial comments in the running text. Additionally, like many narratorial
comments, they often reflect on a particular phenomenon which is somehow
applicable to a particular episode in the narrative. For example, Book II of the
novel begins: ÓThe beginning of an acquaintance whether with persons or
things is to get a definite outline for our ignoranceÓ (Daniel Deronda, 91). The
statement refers to GwendolynÕs and GrandcourtÕs first private meeting, which
reveals much of GrandcourtÕs reticence and mysterious character. Doubtless,
this proverb-like statement could easily be placed within the running narra-
tive as one of the narratorÕs comments. Indeed, it is only its position outside
the running text which distinguishes it from narratorial commentary proper.
Still, not all prose epigraphs adopt the style and tone of a narrator. In the epi-
graph to chapter 25of Daniel Deronda, for example, the speakerÕs tone is cyn-
ical and he/she seems uninterested in analysing the disposition of a particular
character. This speaker differs from the narrator in a formal sense as well, refer-
ring to and quoting from ancient texts in a style which is untypical of the nar-
rator. This then, is not the familiar and charitable narrator the reader knows
from the text, but a speaker with a sharper, less tolerant tone. These instances
of unaccredited prose, which occur four times in Felix Holt and only once in
Middlemarchas compared to 14times in Daniel Deronda, thus demonstrate
the complexity with which the epigraphic voice is related to the voice of the
narrator as well as to the voice of the author. Similarly to EliotÕs other unac-
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credited epigraphs, they do not constitute a consistent, homogeneous voice
but present opposing views, constantly influencing the readerÕs interpretations
and preventing him from becoming entrenched in particular points of view.

Epigraphs derived from other works, affect the reader in much the same
manner as EliotÕs unaccredited epigraphs, but there is an important addition-
al dimension: these epigraphs first strike the erudite reader as belonging to
entirely different contexts. First of all, then, they are recognised as relevant to
their original source. Only secondarily can the reader detach such epigraphs
from that source and recognise their relevance to EliotÕs text. However, the
detachment also constitutes an integration as the episode referred to in EliotÕs
text is anchored to a literary past: these epigraphs show that whatever phenom-
ena are being alluded to in the text, they have precedents in history. In other
words, by invoking the intertext such an epigraph demonstrates the textÕs
interrelationship with the vastly comprehensive context created by the litera-
ture of past ages. 

Identifying the speaker of an epigraph which has been borrowed from the
work of another author adds further aspects to the complexity of the relations
between epigraphic voice, narratorial voice and authorial voice. Here, the epi-
graphic voice is also related to the voices of the original text. For example, an
early chapter in Daniel Derondawhich deals with Gwendolyn is preceded by
a passage from ShakespeareÕs Much Ado about Nothing:

ÓHer wit
Values itself so highly, that to her
All matter else seems weak.Ó

(Daniel Deronda, 34)

The speaker in ShakespeareÕs play is Hero and the female she is referring to is
Beatrice. But in Daniel Deronda, what Hero says also refers to Gwendolyn Ð
or, rather, the implied author, the consciousness of the novel, is using HeroÕs
voice to comment on GwendolynÕs character and to influence the readerÕs
interpretation of her. Hence, epigraphic voices from other works of literature
serve as ambassadors for the implied author, inducing the reader into partic-
ular responses. The epigraph in the example above serves as a subtle instruc-
tion to the reader, encouraging him to view Gwendolyn as a latter-day Beat-
rice with all the quirks and characteristics that involves. The erudite readerÕs
triggered sense of recognition thus operates on two levels. One level recognis-
es the sentiment expressed in the epigraph as it activates a general body of
knowledge and experience which the reader in this case shares with an implied
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author. However, on another level the reader recognises the context from
which the epigraph is taken, realises that Gwendolyn is being equated with
Beatrice and so adjusts his interpretation of her according to this recognition.
In this instance, then, the influence the epigraph has over the readerÕs inter-
pretation is twofold, simultaneously shaping and predisposing his attitude
toward Gwendolyn on two separate levels. 

The epigraph in George EliotÕs novels, then, demonstrates the authorÕs
unswerving aesthetic purpose. Literature influenced every aspect of her writ-
ing and provided patterns for scenes, characters and actions. But it also pro-
vided her novels with voices which functioned rhetorically, continually shap-
ing and reshaping the readerÕs interpretation of scenes and characters and gen-
erating oscillating relationships between epigraphic voices, narratorial voices
and reader response. Consequently, EliotÕs epigraphs operate on several levels
simultaneously. On a general level, they connect the narrative with a histori-
cal past, establishing a unity or sense of wholeness with what has gone before.
On a particular level, they corroborate and epitomise themes or characters in
the novel, but they may also call established attitudes and notions into ques-
tion. Whatever level an Eliot epigraph may operate on, however, it subtly con-
ditions the readerÕs response, supplying evidence of an astute and wise author
in full control of her art.
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Anna Jansdotter

RŠddningens geografi
Offentligt och privat i rŠddningsarbetet bland 

prostituerade kvinnor i Sverige vid sekelskiftet 1900

Flickan lŠngtade ut, lŠngtade efter att fŒ tillfredsstŠlla sina onda begŠr, ehuru hon
visste hvilket elŠnde hon gick till mštes och att fŠngelse ej var lŒngt borta. Hon
mŒste ut Ð hon var ej Šnnu trštt pŒ synden och hade ej Šnnu nŒgot verkligt begŠr
efter Gud, och sedan officerarna gjort allt fšr att šfvertala henne och dŠrpŒ lŒtit
henne sitta nŒgra timmar i ensamheten och besinna sig, lŠto de henne gŒ. Det var
intet annat att gšra.1

i frŠlsningsarmŽns skrift PŒ studiefŠrd i slum- och rŠddningsverket(1900)
skildras en scen frŒn ett rŠddningshem fšr prostituerade kvinnor. Officerarna
hade varit uppe med en kvinna under natten och fšrsškt fŒ henne att stanna
pŒ hemmet. De hade bett till Gud, de hade grŒtit och talat med henne om att
inte krossa sin mors hjŠrta men inget hade hjŠlpt.2 Vid mitten av 1800-talet
šppnades det fšrsta rŠddningshemmet fšr prostituerade kvinnor i Sverige. Det
var personer och grupper som hade anknytning till den religišsa vŠckelserš-
relsen som engagerade sig i rŠddningsarbetet. Syftet var framfšr allt att Ð som
man uttryckte det Ð samla juveler till frŠlsarens krona. I den protestantiska
vŠrlden hade liknande verksamheter startats i England redan under 1700-talet,
och i den katolska hade det funnits hem fšr prostituerade sedan medeltiden.3

I Sverige var diakonissršrelsen och FrŠlsningsarmŽn de viktigaste aktšrerna i
ršrelsen fšr prostituerade kvinnors rŠddning. FrŠlsningsarmŽn kom till Sverige
1882och pŒbšrjade sitt rŠddningsarbete i slutet av 1880-talet. 1890startade man
sitt fšrsta rŠddningshem och med tiden šppnades fyra andra hem samt en gatu-
mission.4 Den flicka som det berŠttas om i citatet ovan; hon som ville lŠmna
hemmet trots att hon riskerade att hamna i fŠngelse, vistades pŒ ett av dessa rŠdd-
ningshem. I den hŠr artikeln kommer jag att fšrdjupa mig i FrŠlsningsarmŽns
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rŠddningsarbete och anvŠnda tvŒ bilder ur tidskriften Ljus i mšrkerfšr att
exemplifiera mitt resonemang om offentligt och privat i rŠddningsarbetet bland
prostituerade.5 Resonemanget bygger pŒ den analys av rŠddningsršrelsen jag
gjort i min avhandling Ansikte mot ansikte(2004). Jag kommer att diskutera
rummets betydelse i rŠddarnas fšrestŠllningarom offentligt och privat och hur
dessa fšrestŠllningar kan relateras till konstruktioner av kvinnlighet. 

Det har under de senaste tjugo Œren vuxit fram ett internationellt tvŠrve-
tenskapligt forskningsfŠlt kring 1800-talets och det tidiga 1900-talets prostitu-
tion. En sammanhŒllande komponent fšr fŠltet fšrutom sakomrŒdet, prosti-
tutionen, Šr nŒgon form av genusperspektiv. Exempel pŒ omrŒden som stude-
rats Šr den reglementerade prostitutionen, motstŒndet mot systemet och dess
kopplingar till kvinnoršrelser och sedlighetsršrelser, men det har ocksŒ gjorts
undersškningar om rŠddningshem fšr prostituerade kvinnor.6 Min undersšk-
ning handlar om rŠddningsarbetet. Jag Šr intresserad av hur skillnader kon-
struerades mellan kvinnor i rŠddningsršrelsen. Arbetet utfšrdes framfšr allt av
kvinnor som skulle rŠdda andra kvinnor. Jag vill belysa hur olika kvinnlighe-
ter konstruerades i mštet mellan kvinnogrupperna. Men mštet mellan rŠdda-
ren och den som skulle rŠddas, handlar fšrutom om genuskonstruktioner,
Šven om klass och sexualitet. Det var framfšr allt kvinnor ur šver- och
medelklass som rŠddade underklassens kvinnor. Den fšrsta gruppen uppfat-
tades som ÓŠrbaraÓ medan den andra gruppen sŒgs som ÓfallnaÓ. 

Privata och offentliga rum
Enligt den borgerliga och samtidskristna ideologin placerades mannen i det
offentliga och kvinnan i det privata. Uppdelningen kan sŠttas i samband med
sexualiteten och den ÓŠrbaraÓ respektive den ÓfallnaÓ kvinnan.7 Den kvinnli-
ga kyskheten var kopplad till ideologiska fšrestŠllningar om att kvinnan till-
hšrde den privata sfŠren; hemmet och familjen. Kvinnan i hemmet var ÓrenÓ
och asexuell och hade en ÓrenandeÓ fšrmŒga. I offentligheten fanns den Ófall-
naÓ kvinnan. RŠddningskvinnorna uppmanades att lŠmna sin privata sfŠr och
ge sig ut i den offentliga fšr att rŠdda den kvinna som mer Šn nŒgot annat fšr-
knippades med offentligheten Ð den prostituerade. De skulle upprŠtta henne
och Œterfšra henne till det privata. I denna ršrelse, dŠr en grupp kvinnor skul-
le bege sig frŒn den privata sfŠren till den offentliga och en annan grupp kvin-
nor ršra sig i motsatt riktning Ð uppstod ett mšte.

Genusforskningen har under de senaste decennierna genomgŒtt en fšrŠnd-
ring nŠr det gŠller instŠllningen till begreppsparet privat och offentligt. FrŒn
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att ha uppfattat det som en fšrklaringsmodell fšr kvinnors underordning har
ett mera kritiskt fšrhŒllningssŠtt och en šppnare instŠllning etablerats.8 Fšr
att betona ett rumsligt tŠnkande vill jag anvŠnda begreppet det offentliga rum-
metistŠllet fšr den offentliga sfŠren som Šr ett vanligt begrepp i sammanhang-
et.9 PŒ samma sŠtt talar jag Šven om det privata rummet. 

Det finns tvŒ avhandlingar, fšrfattade av Yvonne Svanstršm och Rebecka
Lennartsson, som behandlar prostitution och genus under nŒgorlunda sam-
ma tidsperiod som min studie. De anvŠnder rummet som analytiskt verktyg
fšr sina analyser. Svanstršm argumenterar fšr att man bšr skilja pŒ offentlig
sfŠr och offentligt rum. I hennes undersškning utgšr den habermaska borger-
liga offentliga sfŠren det talade och skrivna ordet, medan det offentliga rum-
met Šr den plats dŠr detta kritiska samtal fšrdes. Gator och torg benŠmner hon
exempelvis som offentliga miljšer.10 Lennartsson som pŒ olika vis utforskar
den moderna stadens rum talar om moderniteten och staden som ett fysiskt
geografiskt rum men ocksŒ som ett socialt och mentalt. Hon utvecklar sitt
resonemang om det sociala rummet med hjŠlp av Zygmunt Baumans begrepp
kognitiv, estetisk och moralisk rumsbildning. Dessa rumsbildningar handlar
om hur mŠnniskor i den moderna staden lŠr sig hantera anonyma mšten med
mŒnga mŠnniskor, hur de uppmanas att betrakta i stŠllet fšr att vŠnda bort
blicken och slutligen hur den distans och anonymitet som finns i den moder-
na staden pŒ olika vis ifrŒgasŠtts.11

Min anvŠndning av begreppet rum Šr inte lika vŠlavgrŠnsat som begreppen
i Svanstršms och Lennartssons studier utan tvŠrtom ytterst vid. Fšr mig Šr det
fšrestŠllningar om offentliga och privata rum, som de kommer till uttryck i
rŠddningsršrelsens skildring av sig sjŠlv, som Šr i fokus. DŠr kan bŒde gatan,
fŠngelset eller en fšrelŠsningslokal uppfattas som offentliga rum. Men Šven ett
hem kunde uppfattas som ett offentligt rum, om det var en prostituerad kvin-
na som bodde dŠr. Ett privat rum var ofta ett hem som levde upp till vissa kri-
terier som rŠddarna stŠllde upp. Men det kopplades Šven till en mŠnniskas
sjŠlsliga tillstŒnd och dŠr hon fšrmodades kunna ÓbŠra med sigÓ ett privat rum. 

Nancy Frazer har i en artikel kritiserat det sŠtt som begreppet offentlighet
brukats i forskningen. Begreppet anvŠnds fšr oprecist, enligt Frazer, och avser
i princip allt som finns utanfšr familjen och hemmet.12 Jag har just funnit det
anvŠndbart att ha en sŒdan vid definition som Frazer kritiserar. Jag gŒr till och
med ett steg lŠngre i min undersškning och menar att Šven hemmet kunde
uppfattas som ett offentligt rum. Mitt fokus ligger dock pŒ att fšrsška fŒnga
in rŠddarnas fšrestŠllningar om offentliga och privata rum och hur dessa fšre-
stŠllningar lŠnkas till skilda kvinnligheter.
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RŠddningshemmet
Det fanns en rad olika metoder som anvŠndes i rŠddningsarbetet. Den vanli-
gaste var att placera kvinnorna pŒ ett rŠddningshem. Metoden gick ut pŒ att
de skulle vistas i en avskild miljš under en lŠngre period, ibland upp mot tre
Œr. De skulle trŠnas i att arbeta och att uppfšra sig pŒ ett passande vis. De fick
Šven undervisning, framfšr allt en religišs sŒdan. Efter vistelsen hjŠlptes de
ibland till ett arbete. IdŽn var att rŠddningshemmet skulle fungera som en fast
punkt i kvinnornas liv, dit de kunde ŒtervŠnda, om de ville. PŒ samma gŒng
som hemmets idŽ uttrycker en omsorgstanke, fanns dŠr Šven starka drag av
ett disciplinerande uppfostringsprojekt. Kvinnorna skulle fšrŠndras och upp-
rŠttas pŒ hemmet och sedan socialiseras in i samhŠllet.13

Bilden hŠr bredvid visar hur en prostituerad kvinna Šr pŒ vŠg in i ett rŠdd-
ningshem och hur kvinnorna mšts pŒ trappan. Mštet pŒ bilden visar en ršrel-
se mellan det fšrestŠllda privata och det fšrestŠllda offentliga. Den prostitue-
rade kvinnan kom frŒn ett offentligt rum, frŒn gatan och skulle in i ett privat,
rŠddningshemmet. Bilden visar Šven med tydlighet vem som berŠttar histori-
en om rŠddningen och pŒvisar en maktrelation. RŠddningskvinnan, som stŒr
hšgst upp pŒ trappan, pŒ grŠnsen mellan hemmet och gatan, tittar ned pŒ den
prostituerade kvinnan som Šr pŒ vŠg upp till henne. RŠddningskvinnan har
huvudet lŠtt pŒ sned, en šppen famn och tittar med milda šgon pŒ sin Ófall-
naÓ syster som med nedslagen blick strŠcker sin hand mot henne.

Genom det sŠtt pŒ vilket kvinnornas klŠder gestaltas i materialet markeras
skillnad mellan kvinnogrupperna. Det framskymtar framfšr allt tvŒ bilder av
den prostituerade kvinnans klŠder i rŠddningsršrelsens berŠttelse om sin verk-
samhet. Den ena Œterger en kvinna som var illa klŠdd. Hon var fattig och utsla-
gen, hennes kropp kunde vara smutsig, misshandlad och klŠderna hon bar var
trasiga. Den andra bilden berŠttar om en kvinna som var vŠlklŠdd. Men de
vackra klŠderna bars pŒ ett slarvigt vis, ibland var kvinnan šverdrivet lyxigt
klŠdd. Dessa kvinnor bar smycken, accessoarer och smink. HŒret kunde vara
i oordning, kvinnorna kunde sakna huvudbonad eller ha hatten pŒ sned. Sam-
manhanget, eller beskrivningen av deras klasstillhšrighet i samband med flŠrd,
kunde ocksŒ visa att den lyx de visade upp inte var Šrligt fšrtjŠnad. Det Šr den
vŠlklŠdda kvinnan vi ser pŒ bilden, med hatten pŒ sned. RŠddningskvinnor-
na dŠremot beskrivs pŒ ett helt annat vis. De bar ofta uniform av nŒgot slag.
Deras klŠder skildras Šven som enkla men prydliga. De hade ett vŒrdat och
uppsatt hŒr, ofta tŠckt av en hŠtta eller hatt. Kvinnan pŒ bilden bŠr FrŠlsnings-
armŽns uniform. Uniformerna var anpassade fšr kvinnor. De hade jackor lŠtt
insvŠngda i midjan och hellŒnga klŠnningar. KlŠderna gick i mšrkrštt.14
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€ven dŒ det gŠller kroppsuttryck och hur kroppar tar plats i rummet kan man
i materialet frŒn rŠddningsršrelsen se hur skillnad markeras mellan rŠdd-
ningskvinnorna och de som skulle rŠddas. RŠddningskvinnorna skildras som
kontrollerade, milda och starka. Deras kroppar kunde vara bŒde distanserade
och šppna i relation till de prostituerade. FrŠlsningsarmŽns kvinnor skildras
ofta som šppna och bilderna uttrycker Šven en nŠrhet mellan rŠddaren och
den som skulle rŠddas. Ytterligare ett utmŠrkande drag hos FrŠlsningsarmŽns
kvinnor Šr att deras kroppar pŒ ett sjŠlvklart vis tar plats i rummet. Kvinnan
pŒ bilden innehar kvaliteterna styrka, mildhet och sjŠlvkontroll, men hon Šr
Šven šppen och vŠlkomnar den andra kvinnan. 

I beskrivningarna av de prostituerade kvinnornas kroppar och hur de tog
plats i rummet frammanas helt andra bilder. Jag har kunnat urskilja fyra oli-
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ka fšrhŒllningssŠtt i materialet. Ett tema var att de hade brist pŒ sjŠlvkontroll,
ett annat att de var sexuellt hotfulla. Kvinnorna kunde Šven beskrivas som
utsatta pŒ grund av det liv de levde. Slutligen finns bilden av de upprŠttade
kvinnorna, vilken var snarlik den av rŠddarna. Dessa kvinnor var kontrollera-
de, milda och šdmjuka. Kvinnan pŒ bilden kan placeras i den nŠst sista kate-
gorin Ð hon som beskrivs som utsatt.15

FŠngelset 
Ytterligare en rŠddningsmetod var den uppsškande verksamheten. RŠddarna
besškte de prostituerade pŒ sjukhus och i fŠngelser, pŒ krogar och pŒ gatan.
Man sškte Šven upp dem i deras bostŠder. Metoden var dock inte sŒ vanlig
och anvŠndes framfšr allt kring sekelskiftet och framŒt. FrŠlsningsarmŽns
rŠddningskvinnor arbetade med fŠngelserna och det var inte ovanligt att rŠdd-
ningshemmens skyddslingar hade varit intagna pŒ fŠngelse eller tvŒngsarbets-
anstalt. RŠddningskvinnorna samarbetade med de fŒngvŒrdspredikanter som
hjŠlpte Œngerfulla kvinnor att fŒ plats pŒ hemmen.16

Bilden hŠr bredvid Šr en illustration till en artikel om rŠddningsarbete pŒ
fŠngelset. Vi kan se hur frŠlsningskvinnan Šr placerad i bildens centrum och
att hon pŒ ett sjŠlvklart och sŠkert sŠtt stŒr dŠr med šppna armar. FŒngvak-
terskans kroppsuttryck Šr mera samlat och avvisande. Hon hŒller handen i
sidan och nycklarna, vilka symboliserar makt, hŠnger utmed kjolen. Reporta-
gefšrfattaren skriver om fŒngvakterskan: ÓEtt misstroget, nŠstan hŒnfullt
uttryck hvilar šfver hennes ansikte.Ó17 FŒngvakterskans misstro mot fŒngen
fšrklaras med att hon sjŠlv inte mštt Jesus.

FŒngen, vars tragiska livshistoria vi fŒr veta i artikeln, stŒr pŒ knŠ som en
botfŠrdig Magdalena och blickar upp mot rŠddningskvinnan. I beskrivning-
en av cellen berŠttas det om kvinnans fšrtvivlan och oro och hur saker ligger
sšnderslagna pŒ golvet. Men dŒ rŠddningskvinnan kommer in i cellen blev
hon lugn:

Men det Šr ett visst nŒgot hos denna frŠlsningsofficer, som kommer fŒngen att bli
lugn, att sjunka ned pŒ sina knŠn och med tŒrade šgon och skŠlfvande lŠppar bšn-
falla om hjŠlp och rŠddning. Vi tycka oss hšra salvationistens svar om denna
vidšppna famn, dŠr alla arbetande och betungade finna ro och om denna purpur-
ršda flod, som vŠller fram frŒn MŠstarens genomstungna sida till frŠlsning frŒn
hvarje synd.18

Precis som i exemplet ovan kan man genom kvinnornas klŠder identifiera vil-
ka de var. Den prostituerade Šr i det hŠr sammanhanget mer en trashank Šn
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en alltfšr uppklŠdd kvinna. Hennes kropp signalerar utsatthet. Hon tittar upp
mot rŠddaren och hennes blick Šr šdmjuk, vŠdjande, osŠker. RŠddaren har
uniform. Hon utstrŒlar styrka, mildhet och sjŠlvkontroll. Hon Šr šppen. I den
hŠr bilden rŠcker inte kvinnorna enbart varandra hŠnderna, de hŒller i varand-
ra. Blickarna mšts. RŠddningskvinnan befann sig i ett rum som av rŠddarna
pŒ ett plan uppfattades som ett offentligt rum, men hon kŠnner sig ŠndŒ
bekvŠm dŠr. Hon privatiserade fšr stunden rummet med sin kvinnlighet.

Avslutning
Jag vill argumentera fšr att rŠddningsršrelsens ideologi, dŠr skilda kvinnor fšr-
knippas med skilda rum och dŠr kvinnligheten lŠnkas till hur kvinnornas klŠ-
der och kroppar tog plats i dessa rum, kan uppfattas som en del av den bor-
gerliga och samtidskristna ideologi dŠr den ÓŠrbaraÓ kvinnan relaterades till det
privata och den ÓfallnaÓ till det offentliga. Min poŠng Šr emellertid att kvinn-
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lighetskonstruktionerna och rumsuppfattningarna till viss del inte stŠmmer
šverens med den dominerande ideologin. HŠr pŒgŒr ett slags omfšrhandling
av vad kvinnlighet och rumslighet Šr, om man sŒ vill. 

Det var inte var en kvinna vistades utan vilkenkvinna som tog plats i ett
rum som avgjorde rummets laddning. Omfšrhandlingen innebar Œ ena sidan
en utškning av det privata och en mšjlighet att beblandas med det offentliga
fšr den ÓŠrbaraÓ kvinnan. RŠddarna fšrde med sig sin ÓprivataÓ kvinnlighet in
i rum som uppfattades som offentliga av den dominerande ideologin. Den
rŠddningsofficer som besškte en kvinnlig fŒnge i hennes cell innehade de rŠt-
ta kvinnliga kvaliteterna Ð mildhet, styrka och sjŠlvkontroll. Hon bar med sig
en privat och Šrbar kvinnlighet som tŒlde att betrŠda ett offentligt rum. Ing-
er Hammar har argumenterat fšr att de kvinnor som Šgnade sig Œt filantro-
piskt arbete inte gick ut i en offentlighet utan vidgade den privata sfŠren. PŒ
sŒ vis kom inte deras arbete i konflikt med den Lutherska kallelselŠran och dess
hushŒllsideologi dŠr kvinnan uppfyllde sin kallelse i hemmet.19 Mitt resone-
mang ligger i linje med Hammars, men jag menar samtidigt att nŠr kvinnor-
na vidgade den privata sfŠren bšrjade Šven grŠnserna fšr det privata och det
offentliga att omfšrhandlas. 

• andra sidan Œterskapade omfšrhandlingen fšrestŠllningar om rumslighet
och en negativ kvinnlighet. RŠddarnas beskrivningar av fŠngelset och gatan
men ocksŒ den prostituerades bostad som offentliga rum Œterskapade dessa
platser som hotfulla och som dŒliga miljšer. I dessa rum fanns de ÓfallnaÓ kvin-
norna. De kvinnor som ville lŒta sig upprŠttas av rŠddarna hade dock mšjlig-
heten att bli ÓprivataÓ. Dessa kvinnor fšrvŠntades inte bli hustrur och mšd-
rar vilket var idealet fšr en ÓŠrbarÓ kvinna i den borgerliga och samtidskrist-
na ideologin. UpprŠttade kvinnor gifte sig ibland och fick barn, men rŠddarna
utgick inte frŒn att kvinnorna šverlag skulle bli en husets Šngel. IstŠllet blev
de fšreslagna en ÓfiktivÓ familj pŒ rŠddningshemmet bestŒende av endast kvin-
nor. Kvinnorna skolades till att uppskatta idŽn om att skapa ett ÓriktigtÓ hem
men det fšrutsattes inte att de skulle sŠtta bo tillsammans med en man. Det
centrala var istŠllet att skapa en hematmosfŠr var man Šn befann sig. Kvinnor-
na behšvde inte en man utan en Šrbar kvinnas karaktŠr som garant fšr sitt
privata tillstŒnd. UtifrŒn skildringen i det inledande citat av natten pŒ rŠdd-
ningshemmet, dŠr en kvinna lŠmnar hemmet trots att det kanske skulle kros-
sa hennes mors hjŠrta, anar man att erbjudandet inte uppfattades som en mšj-
lig vŠg av alla. 
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Noter
1 PŒ studiefŠrd i Slum- och RŠddningsverket1900, s. 36.
2 Ibid.
3 Jansdotter 2004, s. 16f., s. 61.
4 Jansdotter 2004, s. 52.
5 Ljus i mšrkervar en gatutidning som gavs ut av FrŠlsningsarmŽns kvinnliga sociala arbe-

te.
6 Se t.ex. Walkowitz 1980, Mahood 1990, Bland 1995, Bartley 2000.
7 Se t.ex. Poovey 1990, s. 10f.; Nead 1990, s. 32ff.
8 Se t.ex. Ryan 1990, s. 4f.; Rendell 1991, s. 17.
9 Mycket av den forskning som finns om den offentliga sfŠren hŠnvisar till JŸrgen Haber-

mas diskussion om den borgerliga offentligheten. Habermas (1962) 1988. Habermas idŽer
har Šven utsatts fšr kritik. Se t.ex. Frazer 1991, s. 253ff.

10 Svanstršm 2000, s. 10ff. Se Šven Svanstršm 2001, s. 58.
11 Lennartsson 2001,s. 36ff.
12 Frazer 1994, s. 110f.
13 Jansdotter 2004,s. 84ff.
14 JŠmfšr avsnittet ÓKlŠder och hŒrÓ i Jansdotter 2004, s. 101ff. 
15 JŠmfšr avsnittet ÓKropparÓ i Jansdotter 2004, s. 113ff.
16 Jansdotter 2004, s. 89f, s. 156ff.
17 Ljus i mšrker1901: 2, s. 3. 
18 Ljus i mšrker1901: 2, s. 3.
19 Hammar 1999, s. 37ff.
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Kristina Jennbert

Arkeologin och den lŒnga tiden
MŠnniskans relationer till djur

Inledning
arkeologer studerar fragment frŒn det fšrflutna. Det arkeologiska
forskningsfŠltet ger dŠrigenom ett mŒngtusenŒrigt perspektiv pŒ mŠnniskans
livsvŠrld. Arkeologin skiljer sig frŒn mŒnga andra vetenskaper inte bara genom
just mšjligheten att studera fenomen šver en mycket lŒng tid utan ocksŒ
genom att fšretrŠdesvis studera materiell kultur och materialitet. De materi-
ella fragmenten Šr fšrankrade i mŠnniskornas kulturella livsvŠrld, deras fšr-
stŒelse och deras inordnande i sin omvŠrld. Fšr arkeologer finns det dock bara
kvar rester av den materialitet som omgav mŠnniskor i fšrfluten tid. €ven om
vi inte kan rekonstruera hŠndelsefšrlopp med ršrelser och ljud eller frŒga om
de bakomliggande intentionerna kan vi studera och dra slutsatser om hur kul-
turella uttryck formades och omformades. 

MŠnniskans relationer till djuren Šr ett av mŒnga teman som arkeologiskt
kan studeras. Hela kroppar och delar av kroppar, skelett och kremerade krop-
par av mŠnniskor och djur, figurframstŠllningar pŒ fšremŒl och stenytor utgšr
materiella lŠmningar. Domesticerade djur, vilda djur, exotiska djur och fanta-
sidjur tycks under den fšrkristna tiden ha fšrvandlats till betydelsefulla kul-
turella kategorier. Vi finner dem i de flesta arkeologiska kontexter. De dome-
sticerade djuren finns framfšr allt i gŒrdsmiljšer och gravar. De vilda djuren
och de exotiska djuren finns sŠrskilt ikonografiskt framstŠllda pŒ stenar och
metallfšremŒl. Vilda djur Šr sparsamma i gŒrdsmiljšer och i gravar som Šr yng-
re Šn stenŒldern. Detta tyder pŒ att det fanns tydliga kulturella filter och depo-
sitionsmšnster i dŒtiden som styr vad vi arkeologiskt Œterfinner. De materiel-
la spŒr som Šr Œterfunna signalerar fšrhŒllningssŠtt till mŠnniskor och djur som
bŒde liknar och inte liknar dagens.
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Kroppar av sŒvŠl mŠnniskor som djur Šr rikligt representerade i de arkeo-
logiska kŠllorna, och de visar pŒ att man har hanterat dšda kroppar pŒ olika
sŠtt. Man begravde inte enbart hela och intakta kroppar utan man skelettera-
de, brŠnde, sorterade, putsade, paketerade hela kroppar och delar av kroppar.
De deponerades pŒ olika stŠllen, inte enbart i gravar. De fšrenades med natu-
rens element, i jord och vŒtmarker. De transformerades genom eld och andra
processer som visar att det fanns likartade synsŠtt pŒ mŠnniskor och djur och
betydelsefulla samband mellan mŠnniskor och djur. De dšda togs om hand
och Œterfšrdes pŒ olika sŠtt till landskapet.

Det verkar som om sŠtten att handha mŠnniskor ibland liknar de sŠtt som
man ocksŒ behandlat vissa djur under den fšrkristna tiden. SŠrskilda gravar
fšr djur och alla de olika sŠtt som mŠnniskor gjorde sig av med kroppar av
mŠnniskor och djur under den fšrkristna tiden vittnar om traditioner som
man bŒde kŠnner igen och som verkar vara vŠldigt annorlunda Šn vad man
kan tŠnka sig. Fšrhistoriska gravar och fšrkristna gravritualer skiljer sig nŠm-
ligen frŒn kristna traditioner att ta hand om dšda kroppar och att begrava
dem. SedvŠnjan att lŠgga delar av djur eller hela djurkroppar i gravar fšr mŠn-
niskor škar markant under den romerska jŠrnŒldern, dvs. frŒn 200-talet efter
Kristi fšdelse (Jennbert 2002, 2004).

Med en tvŒtusenŒrig teologisk tradition sŠtts mŠnniskan i centrum. Som
Skapelsens kronaŠr mŠnniskan central i tro och handling. Men hur var det
under den fšrkristna tiden? Var synen pŒ mŠnniska och djur annorlunda? Det
verkar faktiskt som om det finns vissa likheter med nutida fšrhŒllanden men
ocksŒ tecken som tyder pŒ att det fanns andra synsŠtt pŒ mŠnniskor och djur.
I det fšljande kommer fenomenet djurgravar att vara utgŒngspunkten fšr att
diskutera aspekter av mŠnniskans relationer till djuren (Jennbert 2003).

Djurgravar
Det finns speciellt tre djurarter som fŒtt en alldeles sŠrskild hantering under
nordisk fšrkristen tid. Hund, hŠst och bjšrn har gravlagts i enskilda gravar och
hundar och hŠstar har placerats i gravar snarlika sŒdana som gjordes fšr mŠn-
niskor. 

SŠrskilda djurgravar finns under hela den fšrhistoriska tiden, medeltiden
och i vŒr egen moderna tid. Djurgravar fšr andra sorters domesticerade djur
(ex. fŒr, get, kamel) och vilda djur (ex. hjortdjur) Šr Šven dokumenterade frŒn
stora delar av vŠrlden och šver en lika lŒng tid, frŒn Šldre stenŒlder fram till
modern tid (Behrens 1964). 
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Med en djurgrav menar jag att ett djur
intentionellt placerats pŒ ett sŠtt som tyder
pŒ att mŠnniskor lagt ner djuret med om-
sorg och att de haft sina speciella avsikter.
Jag utesluter i detta sammanhang sŒdana
fynd av djur som deponerats i exempelvis
byggnadskonstruktioner och dŠr syftet
uppenbarligen varit ett annat. Representa-
tiviteten av nu kŠnda fšrhistoriska djurgra-
var Šr antagligen ganska svag. Flera djurgra-
var kan vid utgrŠvning och dokumentation
ha klassificerats som sentida fynd och dŠr-
med frŒnskiljts det arkeologiska materialet.
Det finns dŠrmed svŒrigheter i att gŒ tillba-
ka till arkeologiska rapporter fšr att sška
information. De fšljande arkeologiska
exemplen omfattar gravar fšr hund, hŠst,
nštkreatur och bjšrn och Šr hŠmtade frŒn
Skandinavien och det kontinentala Europa.

Hund
Hundar har mŠnniskor sedan stenŒldern
lagt i enskilda gravar. PŒ gravfŠlten i Skate-
holm i sšdra SkŒne frŒn den Šldre stenŒl-
dern har 11hundar lagts i separata gravar.
Ytterligare sju hundar har begravts tillsam-
mans med mŠnniskor. Det finns gravgŒvor
ocksŒ i hundgravarna, nedlagda pŒ ett sŠtt
som liknar dem som finns i mŠnniskogra-
varna. En hund har placerats pŒ vŠnster sida
med hopdragna ben, ett kronhjortshorn
har lagts vid ryggen, en hammare av horn
med inristad dekor vid bršstet och tre knivar vid hundens hšft (figur 1). UtgrŠ-
varen Lars Larsson skriver att dessa hundar, Œtminstone vid tvŒ tillfŠllen, avli-
vats i samband med gravlŠggningen. Unga hundar fick nacken avbruten, andra
hundar hade styckats fšre nedlŠggningen (Larsson 1988: 148f.). SŒ var inte fal-
let med hundarna i de separata gravarna och det fanns bŒde valpar och gam-
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figur 1. Hundgraven med hornham-
mare och tre flintblad, grav XXI. All-
deles intill Šr en kvinna i švre tonŒren
begravd, grav XX. Skateholm II .

foto Lars Larsson



la hundar. Lars Larsson menar att begravningsritualen verkar vara likartad fšr
mŠnniska och hund. SŠtten att placera skeletten, bruket av ršdockra och grav-
gŒvor har varit gŒngbara bŒde fšr mŠnniskor och hundar (Larsson 1990). 

I andra fyndsammanhang som Šr daterade till jŠrnŒlder och medeltid har
vinthundar fŒtt enskilda begravningar. Ett exempel pŒ detta Šr hundarna vid
den medeltida borgen N¾sholm pŒ SjŠlland i Danmark. Hundarna har i lik-
het med hŠstar blivit intakt begravda i sjŠlva borgvallen (la Coer 1961; M¿hl
1961: 377f.). 

Hundgravar gŒr inte att belŠgga frŒn alla fšrhistoriska perioder. Hund fšre-
kommer Šven i flera andra arkeologiska kontexter under den fšrkristna tiden.
Under folkvandringstiden i mellersta Europa var det inte ovanligt att en eller
tvŒ hundar gravlades tillsammans med hŠst i en gravgrop (Schmidt 1961: 82f.).

Nštkreatur
Under yngre stenŒldern Šr det vanligt att nštkreatur placerats i sŠrskilda gra-
var i centrala Europa. Det finns flera dubbelgravar, dvs. att tvŒ nštkreatur lagts
tillsammans i en grav. Dubbelgravarna har satts i samband med fšrekomsten
av vagnar. Djuren har i fšrsta hand tolkats utifrŒn sin ekonomiska betydelse
men de har ocksŒ tillskrivits en helig status (Behrens 1964; Pollex 1999). 

De europeiska dubbelgravarna med nštkreatur leder tankarna till de s.k.
stendyngegravarna pŒ Jylland frŒn yngre stenŒlder. DŠr Šr bevaringsfšrhŒllan-
den fšr ben dessvŠrre dŒliga. Men enstaka tŠnder av nštkreatur har pŒtrŠffats
i nŒgra av anlŠggningarna (Fabricius och Becker 1996: 234ff.). Det finns mig
veterligt inga andra belŠgg fšr nštkreaturgravar inom det nordiska omrŒdet. I
brist pŒ empiri, vill jag hŠr endast šppna upp fšr att mšjligheten skulle kun-
na finnas utan att nŠrmare fšrdjupa diskussionen om dessa gravar.

HŠst
HŠstgravar i centrala och norra Europa dateras till Šldre och yngre jŠrnŒlder
(MŸller-Wille 1972). HŠstar har exempelvis pŒ de s.k. ReihengrŠberfeldern i
centrala Tyskland gravlagts i gropar med vŠst-šstlig orientering, precis som
mŠnniskor. FšremŒlen i hŠstgravarna bestŒr ofta av trŠnsar och remŠndesbe-
slag. HŠstgravarna tolkas hŠr som gravgŒvor till de mansgravar med vapen,
som ofta ligger intill hŠstgravarna (Schmidt 1961: 82f.). 

Ett fŒtal hŠstgravar finns dokumenterade i Skandinavien. TvŒ gravar frŒn
yngre jŠrnŒlder kan exemplifiera fenomenet i Sverige. Den Šldsta hŠstgraven
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pŒtrŠffades i …lands Skogsby, Torslunda sn pŒ …land. HŠsten lŒg i en oval grop
som sannolikt hade varit kantsatt av tillhuggna kalkstenar. Graven var marke-
rad av tvŒ ovanligt stora orstenar. I gravfyllningen fanns odekorerade keramik-
skŠrvor. Unghingsten lŒg pŒ magen i gropen med huvudet mot sydvŠst och
med benen utbšjda Œt sidorna (figur 2; Schulze 1987). HŠsten Šr 14C daterad
till folkvandringstiden (Ekstršm et al. 1989: 17). Graven lŒg i utkanten av ett
gravfŠlt som genom keramik daterats till ett Šldre skede av den romerska jŠrn-
Œldern (Rasch 1991: 259). Den tidsmŠssigt yngre hŠstgraven pŒtrŠffades pŒ
Bjšrkš i MŠlaren. Under borgvallen till befŠstningen av Birka pŒtrŠffades en
gravhšg. Graven innehšll en drygt 50-Œrig man och en 3Ð4 Œr gammal hingst.
HŠsten var placerad i en separat nedgrŠvning alldeles intill den trŠkista dŠr
mannen lŒg. HŠsten var lagd pŒ sidan med ryggen Œt mannens fštter och
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figur 2. HŠstgraven frŒn …lands Skogsby, Torslunda sn, …land. I fšr-
grunden syns underkŠken. foto Hella Schultze 1987, ATA



huvudet i sšder. TvŒ 14C dateringar av hŠstens tŠnder gav ett kalibrerat 1sig-
mavŠrde pŒ 670Ð780 AD (Holmquist-Olausson och Gštherstršm 1998: 107;
Fennš Muyingo 2000: 9).

TvŒ hŠstgravar frŒn sšdra Skandinavien Šr tidsmŠssigt nŒgot Šldre. Den ena
hŠstgraven antrŠffades pŒ SlusegŒrdgravplatsen pŒ sydvŠstra Bornholm. Grav-
fŠltet Šr daterat till romersk jŠrnŒlder och hŠstgraven Šr stratigrafiskt knuten
till det yngre avsnittet. HŠsten lŒg pŒ sidan med huvudet i nordost med upp-
bšjda framben och utstrŠckta bakben (Klindt-Jensen 1978: 207). Den andra
hŠstgraven pŒtrŠffades pŒ SkovgŒrdegravplatsen pŒ SjŠlland. HŠstgraven Šr Šven
hŠr stratigrafiskt daterad till yngre romersk jŠrnŒlder Šven om en 14C datering
Šr nŒgot yngre. HŠsten lŒg i nord-sydlig riktning med huvudet i gravens sšd-
ra del och mulen vŠnd Œt vŠster. Frambenen var bšjda pŒ ett naturligt sŠtt
medan bakbenen var bšjda tvŠrtemot en naturlig bšjning (Ethelberg 2000: 35f.,
252f.). Hingsten var stor och kraftig. Den var betydligt stšrre Šn andra hŠstar
frŒn den tiden. Hingsten var ca 8 Œr gammal (Hatting 2000: 408). 

Bjšrn
Drygt 40 bjšrngravar Šr pŒtrŠffade lŠngs den nordnorska kusten, i fjŠllregio-
nen och det norrlŠndska skoglandet. De arkeologiska fynden av samiska bjšr-
ngravar belŠgger gravritualen redan under 300-talet. LŒngt senare berŠttar
historiska kŠllor att bjšrnbegravningar Šven skedde in pŒ 1800-talet (Mulk och
Iregren 1995; Myrstad 1996; Schanche 2000: 269f.). Rengravar kan vara en
parallell till bjšrngravarna, men dessa hšr till en senare tidsperiod, efter ren-
driftens etablerande i modern tid (Iregren 1985; Zachrisson 1985; Schanche
2000: 271f.).

Fšrutom kraniet och skuldrorna har benen i samtliga undersškta bjšrn-
gravar varit mŠrgkluvna. Enligt ceremonimšnstret mŒste alla benen lŠggas till-
baka i graven efter ett speciellt mšnster. Benen skulle arrangeras med utgŒngs-
punkt frŒn bjšrnens skalle, som skulle vara intakt (Zachrisson och Iregren
1974: 83f.). Ett exempel pŒ en bjšrngrav Šr graven i Sšrviken vid sjšn Stor-
uman i det norrlŠndska inlandet. Framfšr bensamlingen lŒg kraniet och i
anslutning till detta lŒg djurets bŒda skulderblad. OvanpŒ bensamlingen var
ett stycke nŠver placerat. NŠvern var švertŠckt av tvŒ lager tvŠrlagda stockar
(figur 3; Zachrisson och Iregren 1974: 20f.). 

Arkeologen Audhild Schanche skriver att det finns en likhet mellan grav-
lagda bjšrnar och samiska begravningar nŠr det gŠller gravarnas lŠge i land-
skapet och hur man har konstruerat gravarna. Bjšrngravar och mŠnniskogra-
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var Šr i stor grad parallella fenomen, kronologiskt och geografiskt, menar
Schanche (Schanche 2000: 269f., 288f.). Till skillnad frŒn begravningarna av
hund, nštkreatur och hŠst ger historiska uppteckningar av bjšrnceremonier
helt andra mšjligheter att fšrstŒ bjšrngravarna sŒvŠl som relationerna mellan
mŠnniskor och bjšrnar. Ritualer i samband med bjšrnbegravningarna var soci-
alt genderstrukturerade och fšrbundna med reglerade fšreskrifter. Bjšrnen
hade en speciell stŠllning i den samiska fšrestŠllningsvŠrlden och den betrak-
tades som ett heligt djur (BŠckman i Fjellstršm 1981 [1755]).

Dšda mŠnniskor och djur
Det finns inte mŒnga djurgravar frŒn nordiskt omrŒde. Men deras blotta
existens ger anledning till att fundera šver begravningsritualer och relationer
mellan mŠnniskor och djur. Gravar Šr inte exklusiva fšr hur man gjorde sig
av med dšda mŠnniskor och djur under fšrkristen tid. SŠtten att deponera
dšda kroppar kunde ocksŒ ske pŒ helt andra sŠtt Šn att lŠgga dem just i enskil-
da gravar. Det Šr dŠrfšr betydelsefullt att relatera djurgravarna till andra depo-
sitionsmšnster.

Under stenŒldern placerades Šven delar av dšda kroppar av mŠnniskor och
djur i boplatsmiljšerna och pŒ speciella platser alldeles i nŠrheten av dŠr man
bodde, exempelvis i vŒtmarker. Senare, under den yngre bronsŒldern och jŠrn-
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figur 3. Bjšrngraven frŒn Sšrviken, Stensele sn, Lappland.foto Bjšrn Allard, ATA



Œldern, lade man fragmenterade eller hela djurkroppar ocksŒ i mŠnniskogra-
var. Men kropparna kunde ocksŒ lŠggas pŒ helt andra platser och liksom i Šldre
tider har skelettdelar pŒtrŠffats i bl.a. byggnadsfundament, brunnar och i vŒt-
marker. VŒr tolkning av att just gravar Šr exklusiva fšr dšda mŠnniskor och
djur utvidgas dŠrmed. De olikartade kontexterna som Šr arkeologiskt urskilj-
bara tyder pŒ att det fanns mŒnga olika sŠtt att gšra sig avmed dšda mŠnni-
skor och djur. Ur den fšrkristna mŠnniskans perspektiv Šr det sŒledes inte
sjŠlvklart att begrava alla mŠnniskor i det som arkeologer klassificerar som gra-
var, samtidigt som djur kunde begravas pŒ samma sŠtt som en mŠnniska (Jenn-
bert 2002). Uppenbarligen har man tagit hand om dšda mŠnniskor pŒ flera
olika sŠtt, kanske med liknande ritualer som vi hšr berŠttas frŒn vŠrldens oli-
ka hšrn och som beskrivits av antropologer (t.ex. Huntington och Metcalf
1979). 

Fšrekomsten av djurgravar och de olika sŠtt som mŠnnisko- och djurkrop-
par behandlats pŒ problematiserar arkeologers tolkningar av sjŠlva gravbegrep-
pet. Vad Šr det dŒ fšr skillnad mellan det vi med arkeologiska termer kallar
fšr grav och det vi kallar rituell deponering? Vad Šr skillnaden mellan nedlŠgg-
ning av mŠnniskor och djur i gravar och deponeringar pŒ speciella platser?
Djur och fšremŒl i mŠnniskogravar tolkas vanligtvis som gravgŒvor. Det finns
flera beršringspunkter mellan de arkeologiska fyndkontexterna. Existensen av
djurgravar med hund, hŠst och bjšrn ger perspektiv pŒ djurfšrekomster i van-
liga mŠnniskogravar. Hade djuren olika betydelse i de olika kontexterna?
Oavsett vad man gjorde i samband med anlŠggandet av gravar och andra depo-
neringar kunde man ritualisera mŠnniskor och djur pŒ beslŠktade sŠtt. 

Vi antar att kroppshantering under fšrkristen tid var fšrenad med inten-
tionella handlingar som var fšrankrade i den dŒtida fšrestŠllningsvŠrlden och
i mŠnniskornas livsvŠrld. MellanmŠnskliga relationer, sociala mšnster och
konventioner prŠglade vad man gjorde med dem. Synen pŒ dšda kroppar lik-
som hanteringen, omsorgen och omhŠndertagandet av dšda mŠnniskor och
djur var fŠrgade av šnskningar, kŠnslor, vŠrderingar och behov. Under de fšr-
historiska perioderna begravde man inte enbart hela kroppar utan man ske-
letterade, brŠnde, sorterade, putsade, paketerade kroppar eller delar av krop-
par. Vi finner att kroppshanteringen varierade sŒvŠl šver tid som mellan oli-
ka geografiska omrŒden. Det fanns en mŒngtusenŒrig mentalitet av nŠra
relationer mellan mŠnniskor och djur. Det Šr detta som bl.a. djurgravarna ger
uttryck fšr dŠr hela djur blev placerade i enskilda gravar. Det mŒste ha varit
speciella djur.
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Moderna djurgravar
Djur och mŠnniskor fŒr Šven i vŒr tid likartade begravningar. Idag Šr begrav-
ningar av djur reglerade genom den svenska lagstiftningen. Det Šr generellt fšr-
bjudet att grŠva ner dšda djur utom pŒ anvisade platser. Djuren skall kreme-
ras pŒ sŠrskilda krematorier, ofta i kommunens eller regionens fšrbrŠnnings-
verk. Inom varje kommun finns speciella djurgravplatser eller minneslundar fšr
bl.a. hundar, katter, fŒglar, ormar, apor och andra sŠllskapsdjur (figur 4). 

Djurbegravningsplatserna har ofta karaktŠren av en kyrkogŒrd. Varje grav
Šr utsmyckad. Det kan finnas stenar eller metallplattor med inskriptioner.
Planterade vŠxter eller snittblommor i vas dekorerar ofta gravplatsen. En djur-
gravplats kan hyras pŒ vanligtvis fem Œr och kontraktet kan fšrlŠngas. Trots
regler och paragrafer finner man djurgravar ocksŒ pŒ andra platser Šn de anvi-
sade begravningsplatserna. De kan fšrekomma i skogsplanteringar eller priva-
ta trŠdgŒrdar och ofta dekorerade pŒ olika sŠtt precis som ÓvanligaÓ gravar.

HŠstgravarna vid Flyinge stuteri i SkŒne Šr av annan karaktŠr. HŠr har man
gravlagt vŠrdefulla avelshingstar sedan i bšrjan av 1800-talet. Mellan Œren 1904
och 1984Šr sjutton avelshingstar begravda och samlade runt en ek, som troli-
gen Šr planterad 1904. Vid dess fot ligger den vŠrdefulla hingsten Warren Has-
tingsvars namn Šr inhugget i en sten av granit (figur 5). En bit bort frŒn eken
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figur 4. Djurbegravningsplatsen vid Spillepengen i Malmš. Bilden Šr tagen vid Allhelgo-
nahelgen och flera gravar Šr prydda med gravljus. foto Karin Wihlborg 2004



ligger fler hingstar begravda med namn och dšdsŒr pŒ gravstenarna (figur 6).
Traditionen att gravlŠgga avelshingstar kan mšjligen gŒ Šnnu lŠngre tillbaka
dŒ Flyinge kungsgŒrd Šr ett av vŒra Šldsta stuterier med anor frŒn 1100-talet.

Fšrkristna djurgravar
Varfšr gravlŠgger man djur pŒ liknande sŠtt som mŠnniskor och vilken inne-
bšrd har i sŒ fall gravkontexten? Fšrekomsten av moderna djurgravar behšver
naturligtvis inte betyda att orsakerna Šr desamma nu som dŒ. De speciella gra-
varna fšr enbart djur under den fšrkristna tiden vŠcker frŒgor om djurens
betydelse, som jag menar finns mellan den praktiska nyttan och deras meta-
foriska innebšrd. De arkeologiska belŠggen Šr inte fullstŠndiga men nŒgra slut-
satser kan gšras. 

Det Šr intressant att lŠgga mŠrke till att djur som finns i stšrre flockar och
som oftast inte antas ha en nŠra relation till en mŠnniska inte begravts i spe-
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figur 5. Hingstgravar samlade runt eken och Warren Hastings, Flyinge stuteri, SkŒne.
foto Kristina Jennbert 2005



ciella gravar, dvs. svin, fŒr och get. Det Šr djur som haft en pŒtaglig praktisk
och ekonomisk funktion. FrŒnvaron av dessa djur sŠtter hund, hŠst och bjšrn
i ett speciellt tolkningsutrymme. MŠnniskan har haft en speciell relation till
dessa djur och sŠrskilt till just de individer som Šr gravlagda i de enskilda djur-
gravarna. 

Det finns en vŠsentlig skillnad mellan gravritualerna av hund och hŠst respek-
tive av bjšrn. Bjšrnarna har konsumerats fšre gravlŠggningarna, vilket inte Šr
fallet fšr hundarna och hŠstarna. Fšrutom kraniet och skulderbladen var bjšr-
nens skelettdelar mŠrgkluvna. Fšrutom de mŠrgkluvna benen finns det en rad
smŒben och splitter i gravarna, som tyder pŒ att man konsumerat bjšrnen och
Œterfšrt samtliga ben frŒn djuret till graven (Zachrisson och Iregren 1974: 83f.). 
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figur 6. Sten šver ÓPhenix dšd 1816Ó, Flyinge stuteri,
SkŒne. foto Kristina Jennbert 2003



BetrŠffande hund och hŠst tyder andra arkeologiska kontexter pŒ att dessa
djurarter ocksŒ ingŒtt i en social praktik, som kan knytas till att de fšrtŠrts i
samband med mŒltider. PŒ nŒgra av de danska stenŒldersboplatserna visar
detaljerade osteologiska undersškningar att hundar har slaktats och styckats,
eller att de har flŒtts fšr en anvŠndning av pŠlsen (Noe-Nygaard 1995: 223). PŒ
den Šldre stenŒldersplatsen Segebro i Malmš uppvisar hundbenen dŠremot
inte sŒdana spŒr efter slakt (Lepiksaar 1982: 112f.). Hundbenen pŒ bronsŒlders-
boplatsen Apalle i mellersta Sverige bedšms inte heller ha slaktspŒr (UllŽn
1996: 175f.) medan undersškningar av hundben i det vikingatida Hedeby inte
kan utesluta att innevŒnarna Štit hund (Wendt 1978: 21).

PŒ samtliga boplatser frŒn bronsŒldern i Danmark visar skŠrmŠrken och
mŠrgspaltning att mŠnniskor Štit hŠstkštt (Nyegaard 1996: 153), vilket ocksŒ
har konstaterats i den Šldre bronsŒlderns Apalle (UllŽn 1996: 176f.). HŠstben,
daterade till folkvandringstiden, funna i vattenhŒlet invid Eketorps borg pŒ
…land tyder pŒ mŒltider med inslag av hŠstkštt (Backe et al. 1993). Fšrekoms-
ten av hŠstkranier och fotben i jŠrnŒldersmiljšer (Klindt-Jensen 1967) skulle
kunna indikera att hŠstkroppar konsumerats. Det Šr problematiskt att utifrŒn
undersškningar av hŠstben faktiskt belŠgga huruvida, och pŒ vilket sŠtt, hŠst
ingŒtt i jŠrnŒlderns matkultur. Detta Šr ett forskningsproblem som nŠrmare
behšver undersškas.

Djurgravarna associerar till speciella djurindivider. Det Šr karakteristiskt att
djurgravarna endast innehŒller ettdjur. Jag antar att hunden begravts i speciel-
la gravar alltsedan stenŒldern. Hunden Šr ett av de djur som starkast knutits till
den enskilda mŠnniskan. Hunden fšljer mŠnniskan i jakt. Hunden Šr en tro-
gen fšljeslagare, och det finns nŠra relationer mellan Šgaren och djuret. De hun-
dar som gravlagts har sannolikt varit speciella till sin karaktŠr, och man kan anta
att endast hšgt vŠrderade djur lades i separata gravar. Gravar fšr nštkreatur till-
hšr stenŒldern och bronsŒldern. De finns frŠmst i det kontinentala Europa och
med svaga indikationer i dansk yngre stenŒlder. De kontinentala nštkreaturen
fšrknippar jag med vŠlstŒnd och att djuren haft en stor praktisk nytta och varit
goda att Šta (sic!). Gravar fšr hŠstar knyts till jŠrnŒldern och rika gravfŠltsmil-
jšer, en aristokratisk vŠrld dŠr hŠstar uppfyller vŠlstŒnd och prestige (jŠmfšr
Gštherstršm 2001), men ocksŒ kŠnslomŠssiga band till sin ryttare. 

I flera av den yngre jŠrnŒlderns gravar kunde man placera flera hundar, hŠs-
tar och andra djur i samma grav som en mŠnniska (ex. Sten och Vretemark
1988). Dessa djur har sannolikt haft betydelse fšr sin Šgares identitet, position
och kŠnslor. De har haft olika roller fšr sin Šgare; kanske har de haft betydel-
se fšr jakt, vakt, arbete, transport, fšr sin karaktŠr eller egenskaper eller har de
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varit troget sŠllskap. Kanske har just hunden och hŠsten som lagts i speciella
djurgravar varit Šlsklingsdjur? Eller, kanske var den gravlagda hunden och hŠs-
ten vŠrdefulla avelsdjur? Individerna i de enstaka djurgravarna har sannolikt
haft en Šnnu starkare fšrbindelse med mŠnniskan Šn de djur som lades mŒnga
tillsammans i en mŠnniskograv.

Bjšrngravarna i det nordliga samiska Skandinavien framtrŠder under jŠrn-
Œldern och deras fšrekomst knyter an till religišsa uppfattningar om bjšrnens
kraft. Bjšrnen har naturligtvis inte varit nŠra nŒgon mŠnniska pŒ samma sŠtt
som hunden och hŠsten. Bjšrnen har dŠremot i kraft av sin styrka och indi-
vidualitet spelat stor roll i den samiska religionen, och finns med i flera olika
slags ritualer. Fynd av kranier, enstaka ben, tŠnder och klor visar att bjšrnen
har haft potentiell kraft pŒ mŒnga sŠtt (Zachrisson och Iregren 1974: 11ff.;
Schanche 2000: 290).

MŠnniskor och djur
MŠnniskans relationer till djur Šr inte sjŠlvklara, varken fšr lŠnge sedan eller
i vŒrt eget samhŠlle. Djuren finns nŒgonstans mellan praktisk nytta och sym-
bolisk betydelse. Djuren vŠcker kŠnslor, antingen det handlar om deras roll i
livsmedelsfšrsšrjningen, djuruppfšdning och avel, eller om de Šr sŠllskapsdjur.
De vŠrderingar som lŒg till grund fšr likabehandling av mŠnniskor och djur
under fšrkristen tid Šr naturligtvis svŒra att komma bakom men sannolikt fin-
ner vissa av dessa gravar sin parallellitet med moderna sedvŠnjor. Det finns fšr-
modligen lŒnglivade strukturer i det historiska fšrloppet, dvs. hur mŠnniskan
har uppfattat sig sjŠlv i fšrhŒllande till sin omgivning och pŒ olika sŠtt lŒtit
vissa djur framstŒ som extra vŠrdefulla. 

Tolkningar av skapelsemyter ur den norršna litteraturen visar att grŠnsen
mellan natur och mŠnniskor, gudar, jŠttar, djur och andra vŠsen var flytande.
VŠrlden och mŠnniskorna liknar varandra, de fšds ur varandra. JŠtten Ymers
kropp, som Šr mŠnniskoliknande, gav liv till vŠrlden och mŠnniskorna Ask och
Embla skapades av trŠdstammar. MŠnniskorna fanns i grŠnserna mellan olika
naturelement i ett landskap och mellan olika strukturerade vŠrldar, som ock-
sŒ bestŒr av gudar och jŠttar och andra kroppsliga fenomen (Clunies Ross
1998). MŠnniskan under den fšrkristna tiden har naturligtvis placerat sig sjŠlv
och kategoriserat sig sjŠlv utifrŒn sin omvŠrldsfšrstŒelse. Enligt min mening
ger de olika sŠtten att hantera mŠnniskornas och djurens kroppar uttryck fšr
detta. Djuren i speciella gravar uttrycker vŠrdet av dessa speciella djur, uppen-
barligen jŠmfšrbart med mŠnniskans. 
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Den lŒnga tiden
Olika bevaringsfšrhŒllanden pŒverkar givetvis representativiteten av ben frŒn
mŠnniskor och djur och dŠrmed vŒra tolkningsmšjligheter. Trots en rad kŠll-
kritiska aspekter menar jag, att det Šr mšjligt att pŒ en šversiktlig nivŒ dra slut-
satser om hanteringen av mŠnniskor och djur. Arkeologiska fragment efter
rituella handhavanden av dšda mŠnniskor och djur finns faktiskt dokumen-
terade under stšrre delen av den fšrkristna tiden. NŠr vi som moderna arkeo-
loger analyserar fšrkristna gravar Šr vŒr egen fšrstŒelse av gravars innebšrd och
karaktŠr invŠvd i vŒra tolkningar. Den moderna fšrstŒelsen av gravar Šr inte
tillrŠcklig fšr att vi skall fŒ insikt i alla de olika sŠtt som mŠnniskor under fšr-
kristen tid tog hand om de dšda, vare sig det handlade om mŠnniskor eller
djur. Det fanns andra fšrhŒllningssŠtt och det Šr det som gšr arkeologin och
arkeologins studie av materiell kultur och materialitet till en utmaning att vŒga
bryta invanda tankemšnster. Det Šr fšrunderligt och mŠrkligt att hantering-
en av dšda kroppar av mŠnniskor och djur under den fšrkristna tiden bŒde
var annorlunda och nŠrstŒende vŒr egen tid. Speciellt med avseende pŒ de
enskilda djurgravarna fšr hund och hŠst. Det finns en ÓlŒngsamhetÓ i hur
mŠnniskan positionerar sig i sin omvŠrld, vilket ger oanade perspektiv pŒ kul-
turarv och synen pŒ mŠnniskan som Skapelsens kronaoch om hur de stora lin-
jerna kan hŠnga samman i vŒr kulturhistoria.
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Bengt Knutsson

Gilgamesheposet som sŒngteater
Irakisk-svenskt kultursamarbete 
i Malmš och tankar det fšder

kan nŒgot gott komma frŒn RosengŒrd? Kan nŒgot gott uppstŒ i mštet
mellan det icke-svenska och det svenska?

Kan tankar tŠnkta i ett annat rum, i fjŠrran liggande lŠnder, finna vŠgen in
i vŒrt eget tankemšnster, rentav befrukta det?

Kan tankar tŠnkta i en annan tid ha nŒgot att ge? Finns nŒgot vŠrdefullt att
hŠmta i det litterŠra arvet frŒn forntiden? Kan texter formulerade pŒ antika
sprŒk vara av intresse fšr nutida lŠsare?

Kan Ð fšr att driva frŒgan till sin spets Ð Mesopotamiens kilskrift ha nŒgot
att fšrmedla som inte, bŒde lŠttare och bŠttre, finns att fŒ pŒ Internet eller via
nŒgot annat 2000-talsmedium? Kan lertavlor frŒn Eufrat och Tigris ha en rim-
lig chans att trŠnga igenom det pansar av kulturell sjŠlvtillrŠcklighet med vil-
ket vi omgŠrdar oss? 

BerŠttelsen om Gilgamesh, den sumeriske konungen av Uruk, Šr en av vŒra
viktigaste kilskriftstexter. Den rŠknas som vŠrldens Šldsta litterŠra verk och kan
spŒras tillbaka till det tredje Œrtusendet f.Kr. och finns i sŒvŠl sumerisk som
akkadisk version. Den Šr sedan lŠnge kŠnd och analyserad inom skilda uni-
versitetsdiscipliner. Intresset har dŠrvidlag i betydande utstrŠckning kommit
att knytas till det faktum att Gilgamesheposet berŠttar om en gigantisk flod-
vŒg, som drŠnkte allt levande utom en enda man, Utnapishtim, och dennes
familj. Genom gudomlig tillsŠgelse hade Utnapishtim byggt ett skepp och dŠr-
med lyckats rŠdda sig sjŠlv och sin familj och samtidigt sŠkrat mŠnsklighetens
fortbestŒnd. 

Det Šr inte svŒrt att fšrestŠlla sig att upptŠckten av flodberŠttelsen i Gilga-
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mesheposet Ð den gjordes 1872av assyriologen George Smith pŒ British
Museum Ð vŠckte internationell sensation. Inom vetenskapen fascination,
inom teologiska kretsar oro eftersom man hŠr hade en Šldre och utfšrligare
parallell till Gamla Testamentets berŠttelse om syndafloden och Noas ark.
Skulle den nya upptŠckten undergrŠva fšrtroendet fšr Bibeln som san-
ningsvittne?

Den s.k. standardversionen av Gilgamesheposet bygger pŒ texten i tolv ler-
tavlor, som 1850grŠvdes fram i resterna av den assyriske konungen Assurbani-
pals bibliotek i Nineve, raserat, liksom f.š. hela det nyassyriska imperiet Œr 612
f.Kr. Assyriologer har intill nu arbetat med tolkning av texten, vilket ocksŒ
inneburit restaureringsfšrsšk av skadade partier. 

2001utkom en nytolkning till svenska av Lennart Warring och Taina Kan-
tola. Titel: Gilgamesheposet, ÓHan som sŒg DjupetÓ. Fšrlag: Natur och Kultur.
Av kommentarerna i boken framgŒr att šversŠttarparet stŒr i sŠrskild tacksam-
hetsskuld till den finlŠndske assyriologen vid Helsingsfors universitet Simo
Parpola och hans Gilgameshforskning.

Det Šr en kulturgŠrning av format som Lennart Warring och Taina Kanto-
la har utfšrt. Allt šversŠttningsarbete Šr svŒrt. Men att ge sig i kast med grund-
texten till det mesopotamiska Gilgamesheposet och šverflytta denna till en
adekvat och njutbar svenska tyder pŒ en švertygelse av kallelsekaraktŠr. 

Med fast fšrankring i den vetenskapliga forskningen kring sŒvŠl Gilga-
mesheposet sjŠlvt som hela den myllrande vŠrld av gudar och demoner i vil-
ken Gilgamesheposet utspelar sig lotsar šversŠttarparet lŠsaren genom text-
och tolkningsproblem. Detta sker praktiskt genom att text och kommentarer
lšper parallellt, texten pŒ hšgersidan och kommentarerna pŒ vŠnstersidan. 

I fylliga kapitel efter berŠttelsens slut analyserar WarringÐKantola Gilga-
mesheposet ur olika aspekter, historisk, litterŠr, psykologisk. Det visar sig t.ex.
att litterŠrt inflytande frŒn Gilgamesheposet har spŒrats i mŒnga olika sam-
manhang, i grekisk antik litteratur, i Bibeln, i Dšdahavsrullarna, i JŠttarnas
bok i manikeismen, i Koranen, i Tusen och en natt och i Alexandersagan. En
alfabetisk lista šver Gilgamesheposets persongalleri, gudomsvŠsen och plats-
namn avrundar boken liksom, allra sist, en kŠllfšrteckning. 

Alltsammans fšr den oinvigde lŠsaren fšredšmligt presenterat.
Men vad Šr dŒ Gilgamesheposet? Svaret Šr inte omedelbart givet. Verket kan

lŠsas pŒ olika sŠtt. FrŒn att i sin ursprungliga sumeriska gestalt ha varit ett tŠm-
ligen uttalat hjŠlteepos utvecklas det till att i slutŠndan Ð den assyriska stan-
dardversionen, pŒ vilken WarringÐKantolas šversŠttning vilar Ð bli en lŠrodikt,
en sedelŠrande berŠttelse om sant mŠnniskoblivande. FrŒn švermod till
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šdmjukhet, frŒn egoism till altruism, frŒn dŒrskap till klokskap. SlutmŒlet Šr
vishet, mŠnniskans resignation infšr šdet att, tvŠrt emot gudarna, vara dšd-
lig och dŠrav fšljande imperativ fšr det egna livet. 

Det var i sškandet efter odšdlighet, fšrkroppsligad i Livets vŠxt, som Gil-
gamesh dšk ner i Apsu, den kosmiska urkŠllan och dŠr blev delaktig av vishe-
ten. Det Šr ocksŒ dŠrfšr som hela Gilgamesheposet sammanfattas i de tvŒ fšrs-
ta raderna i tavla I: ÓHan som sŒg Djupet, jordens grund, han erfor allt, fšr-
stod allt.Ó

Gilgamesheposet Šr till sin grundton pessimistiskt; om man (anakronistiskt)
ser det som ett formellt drama, skulle man vŠl nŠrmast hŠnfšra det till kate-
gorin tragedi. Gilgamesh fann verkligen Livets vŠxt, hade den i sin hand (och
dŠrmed mšjligheten till odšdlighet) men fšrlorade den genom oaktsamhet. 

I sjŠlva berŠttelsen, realistisk och jordnŠra, finns emellertid ocksŒ Ð precis
som i mŠnniskors normala vardag Ð inslag av optimism och humor, ja kome-
di. Det Šr signifikativt att WarringÐKantola i fšrordet till sin šversŠttning
betonar att sjŠlva šversŠttandet varit mšdosamt men att eposets ÓunderhŒllan-
de berŠttarstil och drŒpliga handlingÓ bŒde varit en kŠlla till munterhet och
drivit arbetet framŒt. 

Eposets grundtext har inget exakt versmŒtt, men, fšrklarar fšrfattarparet,
kŠnnetecknas av en viss poetisk rytm. Till de framtrŠdande stildragen Ð eller
varfšr inte till den tekniska uppbyggnaden Ð hšr det som pŒ vetenskapligt
sprŒk kallasparallelismus membrorum,Óledens parallellismÓ. Det innebŠr att
det som utsŠges i ett led upprepas med variation i ett fšljande led. Fenome-
net Šr vŠlkŠnt fšr alla som studerat Gamla Testamentets poetiska texter, sŠrskilt
Psaltaren. 

Friskheten i Gilgamesheposet beror ocksŒ i hšg grad pŒ det direkta talet och
pŒ dialogformen. Det Šr dŠrfšr inte omotiverat att teatermŠssigt kalla Gilga-
mesheposet fšr ett tidigt drama. Den ÓsceniskaÓ formen har sin egentliga fšr-
klaring i att eposet Ð liksom all babylonisk-assyrisk litteratur Ð till sin natur Šr
kultiskt och ingŒr i ett rituellt mšnster.

BerŠttelsen i huvuddrag

Gilgamesh, ÓVildko Ninsuns barnÓ, Šr kung av Uruk. Han Šr ung och stark Ð ÓHan
hšll huvudet hšgt likt en vildtjurÓ. Han utnyttjar sin maktposition och fysiska styr-
ka till att fšrtrycka invŒnarna i staden Ð ÓDag och natt var hans upptrŠdande šver-
modigtÓ. MŠnnen utmanas till stŠndig envig Ð ÓGilgamesh lŠmnade inte sšnerna
i fred hos sina fŠderÓ. Gilgamesh ger sig sjŠlv fšrmŒnsrŠtten att deflorera Uruks
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unga kvinnor. Folket knorrar och ber gudarna om hjŠlp Ð ÓKrigarnas dšttrar, de
unga mŠnnens brudar, gudarna hšrde ofta deras klaganÓ. 

Gudarna skapar Enkidu Ð ÓursprungsmŠnniskan, den modige Enkidu, fšdd av
Tystnaden, Ninurtas ŒskviggÓ Ð ett slags dubbelgŒngare till Gilgamesh. Enkidus
uppgift blir att sŠtta Gilgamesh pŒ plats. Enkidu vŠxer upp pŒ stŠppen Ð ÓHan var
okunnig om mŠnniskorna och vŠrlden. Han var klŠdd i djurens klŠdedrŠkt, med
gasellerna Œt han vŠxter.Ó Enkidu socialiseras genom en sex dagars och sju nŠtters
kŠrleksakt med glŠdjeflickan Shamhat Ð ÓDŠr Šr han, Shamhat, visa dina bršst, sŠra
dina ben, hetsa upp honom!Ó Ð och lockas dŠrefter till staden. 

Efter en vŒldsam kraftmŠtning Ð ÓDšrrkarmar skakade, husvŠggar darrade, Gil-
gamesh och Enkidu stŒngades som tjurarÓ Ð blir Gilgamesh och Enkidu vŠnner.
Tillsammans utfšr de hjŠltedŒd. Monstret Humbaba, vŠktaren av Cederskogen,
besegras Ð ÓHan (Gilgamesh) dšdade monstret, skogsvŠktaren vars ršst fick Liba-
nons berg att skŠlvaÓ. De besegrar Himmelstjuren. Den har sŠnts av himmelsgu-
den Anu fšr att dšda Gilgamesh sedan denne avvisat gudinnan Ishtars kŠrleksin-
viter ÐÓVem av dina fŠstmŠn Šlskade dig fšr alltid? Vem av dina Šlskare steg upp
till himlen?Ó 

Gudarna hŒller rŒdslag om Gilgamesh och Enkidu Ð Anu: ÓEftersom de har
dšdat Himmelstjuren och Šven drŠpt Humbaba som bodde i Cederskogen, efter-
som de huggit ner cedertrŠden pŒ berget, mŒste en av dem dš!Ó Efter oenighet mel-
lan Enlil och Shamash om vem av de tvŒ, Gilgamesh eller Enkidu, som Šr mest
skyldig, bestŠms att Enkidu skall dš. Gilgamesh sšrjer sin vŠn. 

Fšrtvivlad och med en ny rŠdsla Ð ÓSkall jag ocksŒ dš? €r inte jag som Enki-
du?Ó Ð beger sig Gilgamesh ut pŒ vandring fšr att finna den odšdlige Utnapish-
tim, ÓUbara-Tutus sonÓ. Det var han som av gudarna rŠddades undan flodvŒgen. 

Under sin lŒnga vandring kommer Gilgamesh till det vŠldiga Mashuberget
ÐÓsoluppgŒngens stŠndiga vŠktare. Dess toppar nŒr upp till himlafŠstet, dess grund
nŒr Šnda till Arallu.Ó Han mšter de skrŠckinjagande skorpionvarelserna, som vak-
tar porten till Mashuberget Ð ÓGilgamesh sŒg dem och hans ansikte stelnade av
fasaÓ Ð men tillŒts passera. 

Gilgamesh, ÓklŠdd i lejonskinnÓ, nŒr fram till den beslšjade Siduri, Óšlbryggers-
kan, som levde vid havsdjupetÓ. Siduri: ÓKanske Šr han en mšrdare? Varfšr kom-
mer han rakt mot mig?Ó Gilgamesh fšrklarar vem han Šr och vilket mŒl han har
fšr sin vandring Ð ÓSŠg mig nu, šlbryggerska, var Šr vŠgen till Utnapishtim? Visa
mig riktningen, varhelst vŠgen gŒr.Ó Motvilligt ger Siduri vika fšr Gilgamesh
bšner; han fŒr veta hur han skall hitta Utnapishtims fŠrjkarl Urshanabi. Av denne
fšrs Gilgamesh šver ÓDšdens vattenÓ och kommer slutligen fram till Utnapishtim. 

Utnapishtim berŠttar om den stora floden Ð ÓLŒt mig avslšja en hemlighet, Gil-
gamesh. LŒt mig inviga dig i gudarnas hemliga kunskaper. Shuruppak, en stad som
du kŠnner till, belŠgen vid Eufrats strand var redan urgammal nŠr gudarna som
bodde dŠr fick lust att stŠlla till en stormflod.Ó Gilgamesh fŒr sŒ veta hur det gick
till nŠr Utnapishtim pŒ uppmaning av guden Ea byggde sitt skepp och dŠrmed rŠd-
dade sig sjŠlv, sin familj och allt som finns till Ð Óoch frš frŒn allt levande lastade
jag i bŒten. Jag ledde slŠkten och familjen ombord pŒ skeppet, stŠppens vilda djur
och bergens hjordarÓ.
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Men Gilgamesh vill fšrst och frŠmst veta hur han skall uppnŒ odšdlighet; Utna-
pishtim och hans hustru har ju lyckats med det och fŒtt Enlils vŠlsignelse Ð ÓFšrut
var Utnapishtim och hans hustru mŠnniskor, nu blir de lika gudar!Ó Utnapishtim
fšrklarar emellertid fšr Gilgamesh att fšr honom Šr dšden oundviklig Ð ÓVem skul-
le samla gudarna fšr din skull, Gilgamesh, sŒ att du kunde finna evigt liv som du
sšker?Ó 

Gilgamesh fŒr likvŠl tvŒ chanser att vinna odšdlighet. Han missar den fšrsta, att
hŒlla sig vaken sex dagar och sju nŠtter Ð ÓSe pŒ den unge mannen, som sšker evigt
liv, sšmnen har fallit šver honom som en dimmaÓ. 

Gilgamesh ser lŠnge ut att klara den andra chansen, att hemfšra Livets vŠxt frŒn
botten av den kosmiska oceanen Apsu Ð ÓOm du kan fŒnga denna vŠxt kommer
du att bli ung pŒ nytt!Ó SjŠlva dykningen lyckas, Livets vŠxt fšrs upp till ytan Ð
ÓHan band tunga vikter vid sina fštter. De drog honom ner i Apsu, Eas boning.
Han hittade vŠxten och den stack honom. Han slŠppte vikterna vid sina fštter och
havet kastade upp honom pŒ stranden.Ó 

Tillsammans med Urshanabi beger sig Gilgamesh tillbaka mot Uruk. Nu skall
Livets vŠxt provas Ð ÓJag skall ge den till en Šldre mŠnniska som fŒr prova den. Den
skall heta: ÕGammal blir ung.Õ Jag skall ocksŒ Šta av den och bli ung pŒ nytt.Ó 

NŠr de sŒ gšr halt vid Óen tjŠrn med klart vattenÓ, hoppar Gilgamesh i och skšl-
jer sin kropp. En orm kŠnner doften av Livets vŠxt och slingrar bort med den. Gil-
gamesh Šr otršstlig Ð ÓTŒrarna rann nerfšr hans kinder.Ó All hans vedermšda har
varit fšrgŠves. Med Urshanabis hand i sin: ÓFšr vem har jag tršttat ut min hand?
Fšr vem har jag utgjutit mitt hjŠrteblod? SjŠlv fick jag ingen nytta av det!Ó Gilga-
mesh har missat sista chansen till odšdlighet. 

Gilgamesh och Urshanabi ŒtervŠnder till Uruk. Gilgamesh ser staden med nya
šgon. Till Urshanabi: ÓGŒ upp pŒ Uruks murar, vandra runt! Inspektera grunden,
granska murverket! Vittna om att tegelstenarna Šr brŠnda och att grunden har lagts
av De sju rŒdgivarna.Ó

Med Lennart Warrings och Taina Kantolas text som underlag har Gilgamesh-
eposet blivit teater. I tvŒ fšrestŠllningar i december 2004(att fšljas av ytterli-
gare sŒdana under 2005) inbjšds en begrŠnsad allmŠnhet att ta del av resultatet.
Spelplats var Dršmmarnas hus i RosengŒrd, Malmš.

Av den irakiskfšdde och Malmšbaserade regissšren Karim Rashid hade vi,
min hustru och jag, fŒtt en e-postburen inbjudan till fšrestŠllningen. Karim
Rashid Šr grundare av ett etablissemang vid namn GrŠnslšsa Teatern; han Šr
ocksŒ dess ledare. Gilgamesh Ð han som vŠgrade dš var den andra produktio-
nen av GrŠnslšsa Teatern som vi skulle fŒ se.

NŠr vi denna kulna decemberdag, tisdagen den 14december, var pŒ vŠg in
mot Malmš och RosengŒrd, rekapitulerade jag vad jag visste om Karim Rashid
(bŒda i:na i hans namn Šr lŒnga och betonade). 

Vi hade mštts av en ren tillfŠllighet. Lockad av temat ÓAugust Strindberg
i den arabiska teaternÓ hade jag infunnit mig till en fšrelŠsning anordnad av
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LAM…F(Lunds Akademiska Mellanšsternfšrening). Detta var den 23septem-
ber 2002. FšrelŠsare var en fšr mig okŠnd Karim Rashid. 

Och varfšr var jag sŒ nyfiken pŒ just denna fšrelŠsning? SkŠlet var enkelt.
Jag hade sjŠlv erfarenhet av Strindberg pŒ arabiska. I kraft av mitt Šmbete,
bitrŠdande direktšr och rŒdgivare vid UD:s Svenska Institutet i Alexandria
(mšjligen ocksŒ som arabisten i sŠllskapet), hade jag i slutet av februari 2000
kontaktats av en egyptisk regissšr vid namn Mahmoud Abou Doma (det Šr
sŒ han sjŠlv skriver sitt namn med latinska bokstŠver). 

Mahmoud Abou Doma, sŒ hade han berŠttat, var professor i scenisk fram-
stŠllningskonst vid Alexandriauniversitetet. Han var dŠrjŠmte ledare fšr en
oberoende teatergrupp vid namn Alternativteatern. Nu var han pŒ vŠg att sŠt-
ta upp Strindbergs Dšdsdansen. Fšr att kunna fšrverkliga denna plan var han
och hans skŒdespelare i skriande behov av finansiellt stšd. Sedan jag Œhšrt en
repetition och slagits av kraften och smidigheten i den arabisksprŒkiga versio-
nen av Dšdsdansen, hade jag talat mig varm fšr ett bidrag frŒn Svenska Insti-
tutet i Alexandria. Detta utverkades, repetitionerna kunde fortsŠtta, den fŠr-
diga produktionen mottogs med entusiasm av Alexandriapubliken och blev
naturligtvis ocksŒ en fjŠder i hatten fšr det nyšppnade Svenska Institutet. 

Men nu var det Lund och Karim Rashid. Denne berŠttade om sin bak-
grund. Fšdd i Bagdad hade han Šgnat sig Œt bŒde teater och film. Bland flera
(som ÓkontroversiellaÓ beskrivna) teateruppsŠttningar i den irakiska huvud-
staden var pjŠser av Strindberg. PŒ detta hade fšljt regissšrsuppdrag i Jorda-
nien, Egypten och Tunisien varefter han sŒ smŒningom hamnat i Sverige. Allt
detta var fascinerande, men Šnnu mera uppseendevŠckande var i mitt tycke
att Karim Rashid Ð och detta efter endast begrŠnsad tid i Sverige Ð hšll sin
LundafšrelŠsning pŒ god svenska och ocksŒ svarade pŒ frŒgor pŒ svenska.

NŠsta mšte med Karim Rashid, tŠnkte jag, alltmedan bilen den dŠr kvŠl-
len den 14december 2004styrde in pŒ RingvŠgen mot RosengŒrd, hade varit
pŒ Kulturen i Lund. I dess hšrsal, det var den 23februari 2003, hade den ira-
kiske regissšren givit konkret prov pŒ originalitet och dramatiskt nytŠnkande.
Stycket som GrŠnslšsa Teatern framfšrde (det var fšrsta gŒngen jag blev med-
veten om dess existens) var betecknat som Poesi och Ršrelse. SŒnger av Mihyar
frŒn Damaskus. Dikter av: Adonis. 

Naturligtvis hade det varit med fšrvŠntan vi bŠnkade oss infšr skŒdespelet.
Ingen av arabvŠrldens nu levande poeter torde vara sŒ vŠlkŠnd i vŠst som Ado-
nis, nŒgot som fšrklarar varfšr han Œr efter Œr nŠmns som kandidat till Nobels
litteraturpris. Enkelheten i Adonis person kontrasteras skarpt av svŒrigheten i
hans poesi. Denna kan med fšrlov sagt betecknas som esoterisk, ett budskap
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fšr de invigda, och krŠver sin specifika hermeneutik. AdonisÕ SŒnger av Mihy-
ar frŒn Damaskus (Agh�nš Mihy�r ad-dimashqš) har likvŠl funnit en kompe-
tent och inkŠnnande tolkning till svenska. Den Šr gjord av Hesham Bahari i
nŠra samarbete med Ingemar & Mikaela Leckius. Den fšrre Šr bokfšrlaget
Alhambras ledare och sjŠlv fšrfattare, de senare Šr poeter och litterŠrt namn-
kunniga. 

PŒ grundval av den svensksprŒkiga version av SŒnger av Mihyar frŒn Damas-
kusÐ och man kan fšrutsŠtta med kollationering av AdonisÕ arabiska grund-
text Ð hade Karim Rashid gjort sitt manus till fšrestŠllningen. Denna hade,
det mindes jag vŠl, haft en suggestiv kraft genom just kombinationen poesi
och ršrelse, textrecitation och koreografi. En scengrupp, och i den fanns bŒde
professionella och amatšrer, hade i koreografi av Maria Vel givit kroppsliga
uttryck fšr det svŒrfŒngade i AdonisÕ poesi. 

FšrestŠllningenPoesi och Ršrelse hade, allt som allt, visat att Karim Rashid
var en teaterman att rŠkna med. FšrestŠllningen hade inte varit lŠttolkad men
man hade likvŠl mŒst ta av sig hatten fšr den. Karim Rashids kulturkommu-
nikativa ambitionsnivŒ var uppenbar, hans grŠnsšverstigande experimentlus-
ta respektingivande. 

Det fanns sŒledes all anledning att tro att den teaterfšrestŠllning vi var pŒ
vŠg till i Malmš, Gilgamesh Ð han som vŠgrade dš,skulle hŒlla samma konst-
nŠrliga klass som GrŠnslšsa TeaternsPoesi och Ršrelsei Lund. Men, frŒgade vi
oss lite avvaktande, hur skulle den urgamla historien om Gilgamesh rimligen
kunna utformas sŒ att den fŒngade en nutida publik? Skulle skŒdespelet bju-
da pŒ annat Šn ambitišs och hšgtravande Ð i sŠmsta fall lŒngtrŒkig Ð taltea-
ter?

Det fšrsta svaret fick vi sŒ snart vi kommit fram till Dršmmarnas hus i
RosengŒrd och programbladet stuckits i vŒr hand. Gilgamesh Ð han som vŠg-
rade dš var en samproduktionmellan SOSMusikteater och GrŠnslšsa Teatern.
Redan detta var uppmuntrande och vŠckte fšrvŠntningar. Musikfanns med i
bilden; det skulle inte bli ren talteater. Informationen pŒ programbladets fram-
sida var i švrigt kort: ÓSŒng: Sven Kristersson, Trummor: Fredrik Myhr, Regi
och bearbetning: Karim RashidÓ. 

PŒ insidan av det fyrsidiga programbladet gavs information om bakgrun-
den till GilgameshfšrestŠllningen. Det framgick att Karim Rashid och Sven
Kristersson Ð primus motor i SOSMusikteater Ð var fšr sig gŒtt och burit pŒ
en šnskan att Ógšra nŒgot av GilgamesheposetÓ. Genom fšrmedling av dra-
maturgen Jan Mark, som kŠnde dem bŒda och deras gemensamma idŽ, hade
de fšr fšrsta gŒngen trŠffats och kunnat syna varandras kort. Ett arabisk-
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svenskt kulturmšte alltsŒ med allt vad ett sŒdant initialt brukar innebŠra av
mentala kollisioner men ocksŒ, dŠr viljan till fšrstŒelse finns, av mental kors-
befruktning. …vertygelsen att man konstnŠrligt hade allt att vinna pŒ ett ira-
kisk-svenskt teatersamarbete mŒste ha vuxit sig stark hos Karim Rashid och
Sven Kristersson. Ty Ð sŒ fortsatte programbladet Ð med Lennart Warrings och
Taina Kantolas šversŠttning som utgŒngspunkt hade de bŒda startat det kon-
kreta arbetet att fšrvandla Gilgamesheposet till ett hanterbart scenmanus.
(Scriptor: Sven Kristersson; consiliator: Karim Rashid. Det kan avslšjas att tex-
ten genomgick tio omarbetningar.) Snart hade slagverkaren Fredrik Myhr
kommit in i bilden varefter slutligen en producent, Lina Ehn, hade knutits till
projektet. Och nu skulle det visas upp.

Med Karim Rashid var jag nŒgorlunda fšrtrogen, men vilka var egentligen
Sven Kristersson och Fredrik Myhr? Dessa tvŒ var visserligen, liksom Karim
Rashid, presenterade i programbladet, men jag tvingades snabbt konstatera att
Sven Kristersson och Fredrik Myhr var okŠnda namn fšr mig. (I nŒgon mŒn
fŒr min okunskap skyllas pŒ nŠra ett decenniums utlandsstationering, dvs. lŒng-
varig bortavaro frŒn det sydsvenska kulturlivet.) PŒ ett sŠtt var det faktiskt en
fšrdel att inte i fšrvŠg kŠnna till musikerna. Som oskrivna blad skulle de nu fŒ
visa upp sin talang eller bristande talang, dvs. švertyga eller inte švertyga.

Sven Kristersson och Fredrik Myhr hšll mŒttet; de švertygade med rŒge.
FrŒn fšrsta taktslaget till det sista, frŒn fšrsta tonen till den sista, visade de att
programbladets meritlista inte var tomma ord; de var professionella musiker.
Men inte bara det. Samtal efter fšrestŠllningen avslšjade att de ocksŒ egen-
hŠndigt komponeratGilgameshfšrestŠllningens musik. Sven Kristersson stŒr
fšr de vokala musikinslagen (liksom fšr sŒngtexterna), Fredrik Myhr, Œter, fšr
rytm och ljudeffekter. 

Gilgamesh Ð han som vŠgrade dš visade sig vara en minimalistisk fšrestŠll-
ning om man ser till antalet agerande, endast tre: Sven Kristersson och Fredrik
Myhr pŒ scengolvet och Karim Rashid, regissšren sjŠlv, vid ljusbordet. Dessa
tre bjuder emellertid pŒ en Ð ja, faktiskt Ð ofšrglšmlig fšrestŠllning.

Sven Kristersson Šr sŒngartisten. Men han inte bara sjunger. Han Šr ocksŒ
instrumentalist, nŒgot som uppenbaras, nŠr han i en given kontext Ð och till
publikens stora fšrtjusning Ð plockar fram en fiol och bšrjar spela. Sven Kris-
tersson Šr sŒledes den habile musikern, men hans ansvarsomrŒde i fšrestŠll-
ningen gŒr lŒngt utšver detta. Han Šr berŠttaren som fšr handlingen framŒt,
han gestaltar samtliga personer i eposet, kung Gilgamesh naturligtvis, men
ocksŒ alla de andra. Detta sker med inlevelse och fšrvŒnande sŠkerhet. Att sŒ
Šr fallet har till dels sin fšrklaring i att Sven Kristersson har betydande scen-
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vana. Han har, sŒ exemplifierar programbladet, gjort en ÓstŒupptragediÓ kring
Franz Schuberts Winterreise,han har gestaltat musikern John Dowland i den
egna pjŠsen Jag, jag och bara jag! Fšr švrigt mŒste ju redan hans lŠrartjŠnst vid
Musikhšgskolan i Malmš ha givit honom vana att stŒ infšr publik. 

Att emellertid Sven Kristerssons scenagerande i just GilgameshfšrestŠllning-
en Šr sŒ švertygande, dvs. i allt som har med mimik, gester och plastik att gšra,
tillskriver han sjŠlv Karim Rashids sŠkra personinstruktion. Det hšr nŠmligen
till saken, fšrklarar Sven Kristersson, att Karim Rashid inte bara Šr regissšr.
Han Šr skŒdespelare av rang, en som kan sitt hantverk, och som handgripli-
gen visar hur minspel, gester, ršrelser skall utfšras. ÓJag har lŠrt mig mycket
om skŒdespelarkonsten av KarimÓ, sŠger Sven Kristersson.

Gilgamesh Ð han som vŠgrade dš Šr ett trepartsprojekt. En triangel Šr inte en
triangel med endast tvŒ triangelspetsar, fšr helheten fordras tre. I Gilgamesh-
fšrestŠllningen Šr Fredrik Myhr den tredje. Med all respekt fšr Sven Kristers-
son och Karim Rashid Ð var och en har, som framgŒtt, sina odiskutabla nŒde-
gŒvor Ð skall sŠgas att det Šr Fredrik Myhr som sŠtter pricken šver i. Ty utan
hans slagverksinsats hadeGilgamesh Ð han som vŠgrade dšnŠppeligen upplevts
som ett fullšdigt verk, nŠppeligen gripit tag i ŒskŒdaren, som det nu gšr. Han
var med nŠr partituret skrevs. Med slagverkarens inneboende kŠnsla fšr rytm
har han lagt en pulserande ram kring hela fšrestŠllningen. Med hjŠlp av ett
batteri innefattande allt frŒn bastrumma och golvpuka till virveltrumma, tom-
tom-trumma, high-hat och cymbaler, skapar han spŠnning och dynamik. I
slagverksarsenalen finns ocksŒ ett stort antal s.k. percussion-instrument (icke
traditionella slaginstrument som importerats frŒn frŠmmande kulturer). Med
hjŠlp av dessa och (som Sixten Nordstršm sŒ mŒlande beskriver det i sin bok
SŒ blir det musik)genom att ÓslŒ, skaka, skrapa, gnidaÓ framkallar Fredrik
Myhr en hŠpnadsvŠckande serie ljudillustrationer och stŠmningar.

Fredrik Myhrs slagverksinsats under GilgameshfšrestŠllningen Šr en enda
lŒng bekrŠftelse av meritfšrteckningen i programbladet. Med erfarenhet frŒn
de mest skilda musikgenrer har han, som det heter, blivit Ósnudd pŒ vŠrldsbe-
ršmdÓ genom sin medverkan i den guldbaggebelšnade kortfilmen Music for
one apartment and six drummers. Den har visats i svensk tv och blev sederme-
ra nominerad till guldpalmen i Cannes. Det Šr min bestŠmda uppfattning att
Fredrik Myhrs fšrtrogenhet med slagverksmšnstren frŒn jazz- och rockmusik
har inspirerat honom till rytmiken i GilgameshfšrestŠllningen. Ja, det Šr rent-
av mšjligt att det varit en medveten tanke att skapa en konstnŠrlig kontrast,
en balanserande motsŠttning till Gilgamesheposet všrdnadsbjudande Œlder,
m.a.o. ett nu och ett dŒ. Resultatet Šr hur som helst fšrfšriskt. 
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Slutligen skall sŠgas att den minimalism som ligger i det begrŠnsade anta-
let medverkande ocksŒ gŠller rekvisitan. Huvudaktšren bŠr genomgŒende en
och samma scenkostym, sŠrk och kalott. I handen hŒller han en vandringsstav.
I švrigt medfšr han endast en matta, som, allt efter sammanhanget, ges olika
betydelser. BegrŠnsningen av attribut inte endast fšrstŠrker intrycket av artiste-
ri. Det Šr ocksŒ till fšrdel fšr ŒskŒdaren, som dŠrigenom sjŠlv tvingas tŠnka
sig in i de olika miljšerna Ð och faktiskt gšr det. 

NŒ, de švergripande frŒgorna dŒ, de som stŠlldes i inledningen till denna arti-
kel? Hur skall de besvaras? Med ett ja eller ett nej? Projektet Gilgamesh Ð han
som vŠgrade dš ger švertygande svar pŒ samtliga frŒgor. Svaret Šr ett tveklšst
ja. 

FrŒga nummer ett: ÓKan nŒgot gott komma frŒn RosengŒrd?Ó
Det ligger djup symbolik i att Gilgamesh Ð han som vŠgrade dš har framta-

gits och presenterats i just RosengŒrd, och dŠr specifikt i RosengŒrds eget poe-
siklingande kulturcentrum Dršmmarnas hus. Ty, hur ofta Šr det inte som
namnet RosengŒrd fŒr stŒ som pars pro totofšr en misslyckad svensk immigra-
tionspolitik, fšr problem och utanfšrskap, och hur sŠllan Šr det inte som
RosengŒrd fŒr stŒ fšr motsatsen, nŠmligen som inbegreppet av mšjligheter, som
en andlig och materiell resurs,som nŒgot fšr Sverige vŠrdefullt som skall vŒr-
das och nyttjas? 

FrŒga nummer tvŒ: ÓKan nŒgot gott uppstŒ i mštet mellan det icke-svens-
ka och det svenska?Ó 

Varje invandrare kommer nŒgonstans ifrŒn, medfšr i sitt bagage en livs-
ŒskŒdning, ett sŠtt att se pŒ tillvaron och pŒ vŠrlden, bŠr kort sagt med sig ett
fŠrdigt livsmšnster, en kulturell referensram, som mer ofta Šn sŠllan skiljer sig
frŒn vŒr egen. Detta faktum kan oroa, ibland t.o.m. skrŠmma. Att se det avvi-
kande som nŒgonting positivt, rentav lšftesrikt, kan, det Šr allom bekant, vara
svŒrt. Men det finns vŠgledning. Inte bara Herakleitos den dunkle frŒn Efesos,
Hegel och andra filosofer har lŠrt oss att det avvikande, motsŠttningen, kon-
trasten, Šr det som fšr utvecklingen framŒt. SjŠlva historien visar med otaliga
exempel att sŒ Šr fallet. Civilisationen har alltid vitaliserats genom kulturmš-
ten. 

Karim Rashid, fšr att nu ta det nŠrliggande och aktuella exemplet, har sina
rštter i Mesopotamien. LŒt oss utan ansprŒk pŒ fullstŠndighet peka pŒ nŒgra
element, som format hans person och kulturella referensram.

Mesopotamien, sumerers, babyloniers och assyriers land, Šr en av FrŠmre
Orientens tvŒ mŠktiga flodkulturer, ett land som sett skrivkonsten fšdas och
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civilisationer vŠxa fram. Nog Šr det fšrunderligt Ð bara fšr att ge ett perspek-
tiv och som en tankestŠllare fšr oss alla som lever i det 21:a Œrhundradet efter
Kristus och som tenderar att se oss sjŠlva och vŒrt samhŠlle som kronan i
mŠnsklighetens utveckling Ð att det redan 1700Œr fšreKristus fanns en 282
paragrafer stor lagkodex i Mesopotamien. Denna, den s.k. Hammurabis lag,
innehŒller švergripande regler fšr rŠttsvŠsendet, egendomslagar, lagar fšr
familjerŠtt, straffrŠtt, Šgande- och handelsrŠtt samt regler fšr slavrŠtten. Ham-
murabis lag Šr ett uttryck fšr en lŒngt framskriden civilisation och anses Ð
paradexemplet Šr ius talionis, ÓvedergŠllningens lagÓ Ð ha haft vittgŒende infly-
tande pŒ rŠttstŠnkandet i andra frŠmreorientaliska kulturer (och medelbart i
vŒr egen europeiska och svenska). 

Det Šr frŒn samma forntidsland Mesopotamien, det Šr ur TvŒflodslandets
specifika jordmŒn och mŠnskliga erfarenhetsskatt som det litterŠra Gilga-
mesheposet emanerar.

Men Ð Œterigen fšr att inte fšrlora perspektivet Ð nŠr vi talar om Karim
Rashid som sprungen ur Mesopotamien, skall erinras om att Mesopotamien
ingenting annat Šr (mutatis mutandis) Šn grekernas geografiska beteckning pŒ
det omrŒde som i dag tŠcks av staten Irak. 

Och namnet Irak leder visserligen omedelbart tanken till den lŒnga fas av
historien, frŒn 600-talet e.Kr. och fram till nu, dŒ Mesopotamien varit arabisk-
och islamdominerat, sŠrskilt till dess guldŒlder, den femhundraŒriga period
(750Ð1258e.Kr.) dŒ Bagdad var kalifatcentrum och samtidigt, med epitetet
Madšnat as-sal�m, ÓFredens stadÓ, var kulturens och vetenskapens hjŠrt-
punkt. Dock Ð och fšr vŒrt resonemang av betydelse Ð har minnet av Meso-
potamiens fšrislamiska och fšrkristna civilisationer icke bleknat. Medvetan-
det om att vara sumerers, babyloniers och assyriers arvtagare Šr en naturlig del
i den gŠngse irakierns identitet. Om inte annat sŒ pŒminns han eller hon dag-
ligen om Mesopotamiens forntid genom de kristna grupper i Irak, som gŒr
under namnet assyrier och kaldŽer.

NŠr dŠrfšr irakiern Karim Rashid tar sig an, nŠrmar sig Gilgamesheposet,
gšr han detta Ð och det Šr min poŠng Ð med ett fšrhŒllningssŠtt, fšr att inte
sŠga med en gnosis,en den invigdes kunskap, som endast den kan ha som Šr
en frukt av landet. I Mesopotamien Šr han fšdd, dŠr har han vuxit upp, dŠr
har han utbildat sig, dŠr har han verkat som yrkesman. Mesopotamien, ÓLan-
det mellan flodernaÓ, Eufrat och Tigris och slŠtterna runt omkring, klimat och
natur, vŠxter, djur och mŠnniskor, sprŒk, religion och samhŠlle har format
honom, har fšr alltid stŠmplat sina bilder i hans inre. 

I fšljd av det sagda mŒste Karim Rashids fšrstŒelse av Gilgamesheposet
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oundvikligen skilja sig frŒn icke-irakierns, i detta fall Sven Kristerssons och
Fredrik Myhrs. De senare lŠser texten utifrŒn sin svenska referensram, med sina
svenska glasšgon. De ser i Gilgamesheposet andra bilder Šn Karim Rashid.
Orden ger dem, om inte helt sŒ partiellt, annorlunda associationer. 

Men just hŠri, i kontrasten, i motsŠttningen, ligger fršet till kreativitet och
utveckling. MotsŠttningen rymmer bŒde energioch materia. Och det Šr just
dŠrfšr, i mštet mellan skilda kulturella referensramar, i vŒrt fall mellan den
mesopotamisk-irakiska och den svenska, som Gilgamesh Ð han som vŠgrade dš
har blivit till nŒgonting utšver det vanliga, till en originell skapelse.

FrŒga nummer tre (liksom de dŠrpŒ fšljande merendels en utveckling av frŒ-
gorna ett och tvŒ): ÓKan tankar tŠnkta i ett annat rum, i fjŠrran liggande lŠn-
der, finna vŠgen in i vŒrt eget tankemšnster, rentav befrukta det?Ó

Medan det i det jakande svaret pŒ frŒgorna ett och tvŒ (Ókan nŒgot gottkom-
ma frŒn/uppstŒ iÓ?) onekligen finns ett inslag av tyckande, av subjektiv vŠr-
dering Ð allt ju beroende pŒ den enskildes instŠllning, positiv eller negativ, till
invandring och till fšljderna av mštet mellan det icke-svenska och det svens-
ka Ð kan det jakande svaret pŒ frŒga tre baseras pŒ empiri. Geografiska avstŒnd
sŠtter, det kan vi konstatera, inga hinder fšr spridning av idŽer och fšrestŠll-
ningar och (i kollisionen med andra idŽer och fšrestŠllningar) fšr uppkoms-
ten av nya synteser. Allt detta gŒr, i synnerhet i dag, lŠtt att objektivt kartlŠg-
ga och kan med fšrdel studeras inom det akademiska Šmnet IdŽ- och lŠrdoms-
historia. Utan att hŠr utveckla fenomenet i frŒga rŠcker det med att peka pŒ
ett enda, fšr de flesta svenskar visserligen bekant men fšga uppmŠrksamma-
de, exempel pŒ sŒdan fjŠrranifrŒn kommande idŽšverfšring, nŠmligen Bibeln. 

Hur ofta tŠnker vi pŒ det djupgŒende inflytande som israelitiskt och judiskt
tŠnkande Ð och dŠrmed frŠmreorientaliskt! Ð i cirka tusen Œr har haft pŒ den
svenska folksjŠlen genom Bibeln. I Gamla Testamentet spŒras inte bara direkt
eller indirekt inflytande frŒn det forna Mesopotamien (syndaflodsberŠttelsen
frŒn Gilgamesheposet, rŠttsprinciper frŒn Hammurabis lag som ofta anfšrda
exempel). I Gamla Testamentet speglas fastmer hela den frŠmreorientaliska
vŠrlden. Och Šven om Sverige i dag, med rŠtt eller orŠtt, betecknas som vŠrl-
dens mest sekulariserade samhŠlle, lever de utifrŒn kommande fšrestŠllning-
arna kvar, vŠl integrerade i nŒgot slags kollektivt svenskt minne. 

M.a.o. kan vi, med Bibeln som exempel, faststŠlla att Ótankar tŠnkta i ett
annat rumÓ Ð i detta fall i FrŠmre Orienten Ð har funnit ÓvŠgen in i vŒrt eget
tankemšnsterÓ och bevisligen, dŠrtill i betydande omfattning, Óbefruktat detÓ. 

Om frŒga nummer tre fokuserar pŒ avstŒndet i rum, har de sammanhŠng-
ande frŒgorna fyra, fem och sex med avstŒndet i tidatt gšra. Fšr att repetera:

bengt knutsson

56



ÓKan tankar tŠnkta i en annan tid ha nŒgot att ge? Finns nŒgot vŠrdefullt att
hŠmta i det litterŠra arvet frŒn forntiden? Kan texter formulerade pŒ antika
sprŒk vara av intresse fšr nutida lŠsare?Ó

NŠr vi i dag talar om kulturutbyte, tŠnker vi spontant pŒ ett synkront, nuti-
da, i dag fšrekommande, kulturutbyte mellan individer, grupper, folk och lŠn-
der. Vi tŠnker nog mera sŠllan pŒ begreppet ÓkulturutbyteÓ som nŒgot
diakront, som nŒgot genomtiderna, som ett kulturutbyte mellan ett dŒ och ett
nu. Och likvŠl Šr detta slags kulturutbyte nŒgot som Šgt rum alltsedan skriv-
konsten uppfanns. Den civiliserade mŠnniskan har alltid varit nyfiken pŒ hur
tidigare slŠkten framlevt sina liv och kanske speciellt vilka fšrestŠllningar och
tankar man haft om livet och dšden. 

Nog Šr det sŠreget, fšr att nu Šn en gŒng ta Bibeln som exempel, att den-
na bok har kunnat fŒ en sŒdan spridning i vŠrlden. Den utspelar sig inte bara
i fjŠrran land, i ett avlŠgset FrŠmre Orienten, den Šr ocksŒ tidsmŠssigtfjŠrran.
De Šldsta delarna av Gamla Testamentet, Mosebšckerna, kan Ð bara som en
indikation Ð spŒras till begynnelsen av det fšrsta Œrtusendet fšrevŒr tiderŠk-
nings bšrjan medan Nya Testamentets bšcker naturligtvis har tillkommit efter
samma tiderŠknings bšrjan men likvŠl med sina nŠra tvŒtusen Œr pŒ nacken
Šr nog sŒ gamla. •lder till trots. MŠnskligheten har generation efter genera-
tion ivrigt studerat texterna i sškandet efter sanning och existentiell vŠgled-
ning. Detta har skett i form av sprŒkligt studium av grundtexterna Ð fšr Gam-
la Testamentets del hebreiska och arameiska och fšr Nya Testamentets grekis-
ka Ð och i form av šversŠttningar.

PŒ motsvarande sŠtt Ð fšr att nu ytterligare exemplifiera Ð har alla texter,
frŠmst grekiska och latinska, som har med Europas inhemska kulturarv, med
Antiken, att gšra blivit fšremŒl fšr vetenskapligt studium. De har kommen-
terats, de har šversatts till folksprŒken, de har diskuterats och inspirerat till
reflektion och nytŠnkande hos stŠndigt nya generationer.

Och Ð fšr att nu anknyta till Karim Rashids arabiska identitet, och med
reservationen att arabiska sprŒket mŒhŠnda inte frŠmst Šr att definiera som ett
ÓantiktÓ sprŒk Ð nog kommer det som en šverraskning fšr mŒnga svenskar att
Europa stŒr i kulturell tacksamhetsskuld till Medeltidens islamiska civilisation
och till de arabisksprŒkiga texter den frambragte. Detta Šr inte till Šventyrs
nŒgon myt, som fšretrŠdesvis odlas av ÓislamkramareÓ utan ett vetenskapligt
verifierbart faktum. SŒledes rŒder samstŠmmighet om att det medeltida Euro-
pa hŠmtade vetenskaplig och kulturell nŠring i kontakterna med det arabiska
Spanien. Ja, Šn mer. Det finns en allmŠn uppfattning som sŠger att renŠssan-
sens Europa var en direkt fšljd av dessa fšrbindelser. Arabiska texter šversat-
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ta till latin fšrmedlade inte bara det klassisk-grekiska arvet Ð direktkontakten
med det antika Grekland hade under en viss tid gŒtt fšrlorad i Europa Ð utan
presenterade ocksŒ originell islamisk vetenskap. Dessa gamla arabiska texter
blir alltfort fšremŒl fšr arabisters, kulturhistorikers och šversŠttares intresse.

Summa summarum. Lika lite som geografiska avstŒnd sŠtter grŠnser fšr kul-
turutbyte, lika lite gšr tidsmŠssiga avstŒnd det. Antika sprŒk och de budskap
de fšrmedlar Šr alltfort relevanta.

Kommer vi sŒ till slutpunkten pŒ skalan, till kategorin utdšda sprŒk och till
den skrift och de sprŒk som Šr bŠrare av objektet fšr vŒrt sŠrskilda intresse,
Gilgamesheposet. De frŒgor, i nummerordning sju och Œtta, som vi inled-
ningsvis stŠllde, Šr som fšljer: Ó Kan Ð fšr att driva frŒgan till sin spets Ð Meso-
potamiens kilskrift ha nŒgot att fšrmedla som inte, bŒde lŠttare och bŠttre,
finns att fŒ pŒ Internet eller via nŒgot annat 2000-talsmedium? Kan lertavlor
frŒn Eufrat och Tigris ha en rimlig chans att trŠnga igenom det pansar av kul-
turell sjŠlvtillrŠcklighet med vilket vi omgŠrdar oss?Ó 

Medan de ovan nŠmnda, som ÓantikaÓ betecknade, sprŒken hebreiska, gre-
kiska och latin visserligen inte lŠngre Šr talade sprŒk i sin klassiska form (och
dŠrfšr med visst fog kan rubriceras som ÓdšdaÓ sprŒk), lever de ŠndŒ, pŒ oli-
ka sŠtt och med sina specifika skrifttyper, vidare. 

Ingen israel talar dagligdags klassisk hebreiska (med ett annat ord Bibel-
hebreiska) eftersom en komplicerad syntax Ð inte minst de s.k. konsekutivtem-
pora Ð skulle skapa praktiska problem i ett modernt kommunikationssamhŠl-
le. DŠremot hŠnder det att klassisk hebreisk syntax anvŠndes som litterŠrt stil-
medel inom ramen fšr israelisk hebreiska. Alla klassiska hebreiska ord finns
till yttermera visso ofšrŠndrade med i ett komplett lexikon šver modern hebre-
iska. Den hebreiska Bibeln Ð den storhet vi kallar Gamla Testamentet och
judarna Tanakh Ð Šr som judendomens heliga skrift ett stŠndigt nŠrvarande
element i Israel och dŠrmed i sprŒket. Den skriftmŠssiga kontinuiteten finns
ocksŒ kvar; modern hebreiska anvŠnder samma alfabet som de gamla bibel-
texterna. Till detta kan f.š. lŠggas att klassisk hebreiska lŠmnat avsevŠrda spŒr
efter sig som lŒnord i jiddisch och ladino, judarnas traditionella folksprŒk i
Tyskland och …steuropa, respektive Spanien och Levanten. €ven den hebre-
iska skriften har hŠrvidlag kommit till anvŠndning.

NŒgot liknande kan, mutatis mutandis,sŠgas om de antika sprŒken grekis-
ka och latin. 

Ingen talar lŠngre klassisk grekiska, inte ens i den form av grekiska som var
hellenismens lingua franca,den s.k. koinŽ-grekiskan, pŒ vilket Nya Testamen-
tet Šr fšrfattat (och som fortfarande faktiskt Šr den Grekisk-ortodoxa kyrkans
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nytestamentliga grundtext). LikvŠl Šr det lŠtt fšr var och en som studerat klas-
sisk grekiska och koinŽ att kŠnna igen ord och element i bŒda de former av
modern grekiska som utvecklats, nŠmligen dimotiki (folksprŒket) och katha-
revousa(det renade). Och det grekiska alfabetet Šr detsamma i dag som i klas-
sisk tid (Šven om vissa fšrenklingar har gjorts avseende accenter och lŠseteck-
en). Slutligen kan pŒminnas om att grekiska alltfort gšr sig pŒmint i de euro-
peiska sprŒken, inklusive det svenska, i form av lŒnord, speciellt inom
vetenskapens domŠner.

Inte heller talar nŒgon klassiskt latin Ð om man bortser frŒn entusiastiska
latinister och, fŒr man fšrmoda, kardinaler och lŠrda teologer i katolska kyr-
kan. LikvŠl tjŠnade latinet intill modern tid som bŒde vŠrldsomspŠnnande lin-
gua sacra och som det lŠrda Europas gemensamma sprŒkliga nŠmnare. Nog Šr
det t.ex. mŠrkligt att svensk vetenskaplig litteratur Šnda in pŒ 1800-talet kun-
de avfattas pŒ latin. Och Šven om Vatikanen sjŠlv inte riktigt insŒg sin sprŒk-
liga vŠktarroll nŠr man i andra hŠlften av 1900-talet slŠppte kravet pŒ latin som
liturgiskt sprŒk, kvarstŒr latinets betydelse i form av orŠkneliga lŒnord i de
europeiska folksprŒken och som outsinlig kŠlla fšr nybildningar.

Med Gilgamesheposets sprŒk, sumeriska och akkadiska (sammelbeteckning
fšr babyloniska och assyriska) fšrhŒller det sig helt annorlunda. SprŒken Šr
stendšda. Detsamma gŠller kilskriften. Den Šr stendšd. 

Vad betyder nu detta? Jo, att varken sprŒken i frŒga eller skriften har nŒgon
fortsŠttning. Detta till skillnad mot FrŠmre Orientens andra flodkultur Egyp-
ten, vars sprŒk fornegyptiskan Ð det kan fšljas under tre Œrtusenden f.Kr. Ð fick
en organisk efterfšljare i koptiskan, som Šn i dag (vid sidan av arabiska) Šr
liturgiskt sprŒk i Koptiska kyrkan. Vad gŠller det forntida Egyptens skrift, hie-
roglyfskriften, Šr den liksom Mesopotamiens kilskrift fšrsvunnen ur historien
(om man inte rŠknar en handfull ortografiska tecken, som i starkt kursiverad
form lagts till det grekiska alfabetet fšr att rŠttvisande kunna Œterge det kop-
tiska sprŒkets ljudsystem). 

Men, invŠnder nŒgon, har inte den forntida assyriskan bevarats hos de krist-
na assyrierna? De kallar ju bŒde sitt kyrkosprŒk och sin dialekt fšr assyriska.
Nej, sŒ lyckosamt Šr det inte. FšrhŒllandet Šr i stŠllet det att den del av den
syriska kyrkan som alternativt kallas den nestorianska eller …sterns kyrka sŒ
fullstŠndigt har valt den assyriska identiteten att den benŠmner sig sjŠlv den
Assyriska kyrkan och sina bekŠnnare som assyrier. (Ja, i realiteten som direk-
ta Šttlingar till de forna assyrierna.) Ingen mŒ fšrtŠnka dessa kristna assyrier
om de dŠrfšr, i samklang med sin nationella identitet, ocksŒ kallar sina sprŒk
fšr assyriska. Men sŒvŠl kyrkosprŒket som den dialekt assyrierna talar (den Šr
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ocksŒ alfabetiserad) Šr inte akkadiska utan olika former av arameiska Ð det
senare i och fšr sig ocksŒ ett av FrŠmre Orientens antika sprŒk.

Sumeriska och akkadiska, Mesopotamiens fornsprŒk, Šr liksom kilskriften
avslutade storheter. De har en bšrjan och de har ett slut. Och det slutet intrŠf-
fade fšre vŒr egen tiderŠknings bšrjan. Men blir texterna mindre viktiga fšr
det, blir innehŒllet mindre angelŠget? 

Nej, snarare tvŠrtom.
Det faktum att kilskriftstexterna i Mesopotamien (liksom hieroglyftexter-

na i Egypten) fšr oss tillbaka Šnda till begynnelsen av mŠnniskans fšrmŒga att
detaljerat berŠtta om sig sjŠlv och sitt liv gšr dem naturligtvis till hšgaktuellt
stoff fšr alla kommande slŠkten. 

Visserligen Šr det en riktig iakttagelse att tiderna fšrŠndras Ð Tempora
mutantur É Ð och att den civilisatoriska fernissa som i varje tid tŠcker mŠn-
niskan skiftar form och karaktŠr i takt med den. Naturligtvis skiljer sig de ytt-
re omstŠndigheterna, i vilka Gilgamesh och hans samtida levde, frŒn de yttre
omstŠndigheter i vilka mŠnniskan lever i dag. 

Men det rŠcker med att bara gŒ femtio Œr tillbaka i tiden fšr att se att det
Sverige vi i dag lever i pŒ en rad punkter radikalt skiljer sig frŒn femtiotalets.
Accelererande framsteg inom vetenskap och teknik, inte minst pŒ elektroni-
kens omrŒde, har i lŒnga stycken revolutionerat mŠnniskans vardag. Satelliter
som kretsar kring jordklotet har gjort att vi i tv-soffan kan fšlja allt som sker
i andra vŠrldsdelar i samma stund som det hŠnder. Med hjŠlp av datorer och
Internet Ð numera var mans egendom Ð kommunicerar vi direkt med hela
vŠrlden och har pŒ ÓnŠtetÓ tillgŒng till en ocean av information. Till normali-
teten hšr ocksŒ att vi rent konkret Ð flygtekniken kommer dŠr till vŒr hjŠlp Ð
kan fšrflytta oss frŒn hemadressen till de mest exotiska platser pŒ jorden. Sam-
tidigt har vi pŒ det sociala planet byggt upp ett samhŠlle som, genomsyrat av
lagar och fšrordningar, paragrafmŠssigt reglerar den enskilda mŠnniskans rŠt-
tigheter och plikter. Och sŒ vidare.

SŒ sant som det Šr sagt: Tempora mutantur, nos et mutamur in illis, ÓTider-
na fšrŠndras, och vi fšrŠndras med demÓ. Landvinningar inom vetenskap och
teknik liksom lŒngt drivna samhŠllsbyggnadssystem fšr mycket gott med sig
men blir samtidigt till styrmekanismer fšr vŒrt tŠnkande, en kulturell referens-
ram, som hŒller oss i ett fast grepp.

Tusentals Œr ligger mellan kilskriftstexterna och vŒr egen tid. SjŠlvfallet Ð fšr
att nu relatera till frŒgestŠllningen Ð kan de inte tŠvla med Internet eller andra
2000-talsmedia som aktuell och allomfattande informationskŠlla. En Œterfšdd
kung Gilgamesh frŒn Uruk i Mesopotamien skulle sannolikt titta storšgt pŒ
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modernitetens alla attribut, mŒhŠnda tolka dem som magi eller nŒgot som
gudarna lekt fram. Vad lertavlor frŒn forntiden har att erbjuda ligger pŒ ett
annat plan. 

Av en hŠndelse kom det planet, den dimensionen, att aktualiseras genom
naturkatastrofen annandag jul 2004. Den dagen avslšjade obarmhŠrtigt det
bedrŠgliga i normalitetens evangelium. FšrestŠllningen om en ofšrŠnderlig
paradistillvaro slogs i bitar. Den moderna tidens doktrin att mŠnniskan mŒs-
te ha kontroll šver sitt liv fick sig ett grundskott. Chockbudskapet som kab-
lades šver vŠrlden var gammalt nog men fšrtrŠngt: Memento mori!Kom ihŒg
att du Šr dšdlig!

Nog Šr det en šdets ironi att tsunamin i Indiska Oceanen skulle ge ett ansik-
te Œt den flodvŒg som omtalas i Gilgamesheposet och Gamla Testamentet, den
flodvŒg som sŠgs ha drŠnkt allt levande utom en enda man och hans familj.
Och nog Šr det fšrunderligt att sjŠlva tematiken i Gilgamesheposet sŒ vŠl kan
appliceras pŒ tsunamikatastrofen och dess efterspel. FrŒn livsglŠdje till fšrtviv-
lan, frŒn den oreflekterade glŠdjen att vara tillsammans med nŠra och kŠra till
den bittra sanningen att den som stod en nŠra, den man hšll kŠr Ð Enkidu! Ð
fšr evigt rycks bort. FrŒn nattsvart sorg till sškandet efter en hšgre mening.
FrŒn resignation infšr livets fšrgŠnglighet till insikten att endast och allenast
detta liv stŒr till buds. Det Šr brŠckligt, ja, men mŒste dŠrfšr levas vŠl. Hos
Gilgamesh fšds en ny kunskap. Han ÓsŒg DjupetÓ och uppnŒr vishet Ð ett ord
och en egenskap som i vŒrt moderna samhŠlle fšrlorat sin mening men som i
FrŠmre Orientens civilisationer traditionellt varit slutmŒlet fšr mŠnniskans
sjŠlsliga utveckling.

Det Šr i detta perspektiv Ð nutidsmŠnniskan avskalad all sin modernitet,
mŠnniskan i sin sŒrbarhet Ð som det mŒngtusenŒriga Gilgamesheposet har sin
styrka, som Ólertavlor frŒn Eufrat och TigrisÓ, har nŒgot att ge. Och detta nŒgot
Šr ekot frŒn forntiden, tidigare slŠktens livserfarenhet, deras andliga arv till oss
som lever i dag. HŠr finns uppmuntran, tršst och vŠgledning att fŒ fšr var och
en som vŒgar lŠtta pŒ det skyddshšlje vi omger oss med, det skal vi kallat vŒrt
Ópansar av kulturell sjŠlvtillrŠcklighetÓ.

Gilgamesheposet tillhšr vŠrldslitteraturen. Ja, men vad Šr det egentligen
som gšr en litterŠr text universell? Svaret Šr: NŠr varje individ pŒ jordklotet,
oberoende av tid, plats och miljš, kan spegla sig i texten och kŠnna igen sig.

Det finns all anledning att vara tacksam mot Karim Rashid, Sven Kristers-
son och Fredrik Myhr fšr att de spejat lŒngt tillbaka i tiden och med sin
musikteaterfšrestŠllning Gilgamesh Ð han som vŠgrade dšlyft fram det fšr mŠn-
niskan evigt avgšrande.
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Erland Lagerroth

TillstŒnd eller process
TvŒ sŠtt att fšrstŒ vŠrlden 

Ett nytt slags vetenskap
r edan thomas kuhnvisade 1962att ÓvetenskapÓ inte Šr nŒgot sŒ sjŠlvklart
som man fšrestŠllt sig. Det kan finnas olika former av vetenskap, olika slag av
ÓparadigmÓ. Sedan dess har Œtskilliga sŒdana framtrŠtt, men kanske aldrig med
sŒ absoluta ansprŒk som i A New Kind of Science av Stephen Wolfram frŒn 2002
(Wolfram Media, Inc.). Det Šr en bok pŒ 1280sidor i stort format, varav 350
finstilta sidor noter och 80dito register. En stor del Šr visserligen bilder, men
dessa bilder har kostat mer arbete Šn texten. Fšrfattaren meddelar att han arbe-
tat i tjugo Œr pŒ projektet, att han skrivit pŒ det i tio Œr, att han finansierat det
med den kommersiella framgŒngen med sitt datorprogram Mathematicaoch
att han under arbetet har utfšrt mer Šn en miljon miljarder datoroperationer
(ixÐxiv, 17Ð22). Han saknar inte sjŠlvkŠnsla. 

Boken blev ocksŒ fšremŒl fšr stor uppmŠrksamhet Ð Šven i Sverige Ð nŠr
den kom ut 2002, nŒgot man lŠtt kan švertyga sig om pŒ internet. DŠr kan
man ocksŒ finna bokens egen (!) hemsida http://www.wolframscience.com/,
dŠr man bl.a. kan lŠsa och skriva ut hela boken. Trots sitt omfŒng och pris har
den sŒlts i mer Šn 150 000exemplar. Wolfram sjŠlv Šr fšdd 1959i London och
doktorerade vid 20Œrs Œlder i teoretisk fysik vid Caltech. Andra stationer pŒ
hans akademiska bana var Princeton och University of Illinois. Vid det sista
var han professor i fysik, matematik och datorvetenskap (www.stephenwol-
fram.com). Nu Šr han chef fšr ett eget vittspŠnnande fšretag: http://www.wol-
fram.com/company/.

Hans kompetens Šr alltsŒ inte begrŠnsad till nŒgon enskild disciplin, utan
han ršr sig snarare inom vad som betecknats som General Science. (SjŠlv talar
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han i fšrordet till sin bok om Óbasic science and fundamental issuesÓ.) Det Šr
ocksŒ omrŒdet fšr denna studie. SjŠlv har jag nŠrmat mig det frŒn litteratur-
vetenskap, filosofi och en allmŠnorientering i naturvetenskap, grundad i en stu-
dentexamen med fysik, kemi och specialmatematik. Vad gŠller sjŠlva synsŠttet
kan det dock sŠgas att en humanist hŠr granskar ett naturvetenskapligt projekt.

Det kan aldrig bli frŒga om att presentera boken i dess helhet, nŒgot som
den heller inte inbjuder till: efter den fšrsta šverraskningseffekten blir den sŒ
smŒningom lite trŒkig eller i varje fall lŒngdragen, nŠr det nya slaget av veten-
skap, ofta med avancerad matematik, skall tillŠmpas pŒ alla former av natur
och mŠnskligt tŠnkande. Jag har dŠrfšr valt att dršja vid det som tyckts mig
sŠrskilt viktigt men ŠndŒ sška tŠcka gŒngen genom boken. (En skicklig sam-
manfattning av boken och dess resultat kan lŠsas pŒ s.1Ð7.)

Men onekligen har Stephen Wolfram hittat nŒgot nytt och intressant. Och
fšr detta har han tvŒ fšrutsŠttningar. Dels datornsom han tydligen behŠrskar
till fullŠndning. (Han konstaterar sjŠlv (42) att fšrnyelser i vetenskapen gŠrna
kommer med nya tekniska hjŠlpmedel som teleskopet och mikroskopet Ð och
nu alltsŒ datorn.) Dels cellautomaten, ett rutmšnster ˆ la schackbrŠde eller
korsord, dŠr rutor fŠrgas svarta eller vita rad fšr rad efter vissa regler. Det sis-
ta lŒter enkelt till primitivt, men det visar sig att om man spelar igenom Ópro-
gramÓ med sŒdana regler pŒ datorn, kan man fŒ de mest hŠpnadsvŠckande
resultat. Man kan, menar Wolfram finna fram till Óett nytt slags vetenskapÓ. 

Cellautomater Ð ett mŠrkligt arbetsredskap
HŠr nedan visas fem exempel pŒ sŒdana program i Wolframs bok, varvid reg-
lerna som styr dessa framgŒr av de inledande fem vŒgrŠta dubbelraderna (upp-
stŠllningen tagen frŒn hemsidan ovan). Grundregeln Šr att fŠrgen (svart eller
vitt) pŒ rutorna i fšrsta raden bestŠmmer fŠrgen pŒ rutorna i andra raden osv.
Det Šr de tre rutorna nŠrmast ovanfšr som rŠknas. AlltsŒ fšr regel 30i ord-
ning frŒn vŠnster: vit blir rutan i andra raden om de tre rutorna nŠrmast ovan-
fšr Šr svarta, om de tvŒ rakt ovanfšr respektive t.v. Šr svarta, om rutorna ovan
t.v. och t.h. Šr svarta och om (sista fallet) alla tre ovan Šr vita. Svart blir den i
de ŒterstŒende fyra fallen. Hela tiden Šr det som synes rutan rakt ovanfšr och
dess tvŒ grannar till vŠnster och hšger som bestŠmmer fŠrgen pŒ varje enskild
ruta i andra raden. Det hela fšrstŒs nog lŠttast, om man bšrjar nerifrŒn den
ensamma rutan och studerar vilka konstellationer ovanfšr som gšr den svart
eller vit.
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Men ÓspeletÓ drivs hela tiden nerŒt frŒn fšrsta raden till andra till tredje osv.
Det kan gšras fšr hand men tar dŒ lŒng tid och ger fšrmodligen huvudvŠrk.
Men med en rŠtt inprogrammerad dator rinner mšnster som de fšljande lŠtt
ut šver raderna.

Det kan tyckas som om det vore en lite barnslig lek att spela igenom sŒda-
na program, men en fšrdel Šr att resultatet omedelbart blir synligt. Och Wol-
fram visar att om man gšr det med hjŠlp av datorn och pŒ sŒ vis kan driva
processen i hundratals, ja tusentals steg, sŒ blir det nŒgot helt annat. Den hŠr
metoden har ocksŒ bestŠmda fšrdelar framfšr den traditionella i naturveten-
skapen. Man behšver inte veta i fšrvŠg vad slags beteende som kan intrŠffa,
och det gšr det mšjligt att upptŠcka helt nya, ovŠntade fenomen. Experiment
med system i naturen blir sŠllan helt precisa, dŠrfšr att det normalt Šr omšj-
ligt att arrangera och mŠta med perfekt precision. Men fšr Wolframs datorex-
periment finns inga sŒdana inskrŠnkningar. De omfattar program, vilkas reg-
ler och utgŒngslŠge kan specifieras med perfekt precision, och de fungerar dŠr-
fšr pŒ precis samma sŠtt nŠr och var de Šn kšrs. Metoden kombinerar det bŠsta
i teori och praktik: resultaten har den precision och klarhet man fšrvŠntar sig
av teoretiska och matematiska utsagor, samtidigt som de har vunnits pŒ rent
empirisk vŠg. (109)

Men metoden har ocksŒ en annan fšrdel som Wolfram aldrig riktigt tycks
fokusera. I och med att den inte, som den traditionella (natur)vetenskapen,
arbetar med analys och reduktion utan med att spela igenom och fšlja upp hur
program med olika regler fortlšpande utvecklar sig, kommer den av sig sjŠlv
att fokusera, inte bestŒndutan utveckling, inte tillstŒnd utan process, inte vŠrl-
den i befintligt skickutan i ršrelse och fšrŠndring. Varvid bšr tillŠggas att till-
stŒndet kan vara ett tillstŒnd av regelbunden ršrelse (solsystemet!), medan pro-
cessen Šr en utveckling mot nŒgot annat och nytt, en fšrŠndring. Det Šr frŒga
om en helt annan utgŒngspunkt, ett tekniskt grepp som i sjŠlva verket fšr med
sig en annan vŠrldssyn. Wolframs nya vetenskap blir dŠrmed en viktig kom-
plettering till den traditionella naturvetenskapen, byggd pŒ matematiska ekva-
tioner som utsŠger att tillstŒndet Šr detsamma pŒ bŒda sidor likhetstecknet.
(Undantag frŒn traditionen finns naturligtvis som Lyells geologi och Darwins
utvecklingslŠra Ð det var dŠrfšr dessa blev sŒ omskakande fšr tankelivet.)

De šverraskande resultaten nŒs naturligtvis inte med de regler och program
som ger de mest regelbundna figurerna (254och 250), men sŒ mycket mer med
de andra, i synnerhet reglerna 30och 110. Dem har Wolfram kommit fram till
efter mycket sškande, och det visar sig att de ger sŒ komplexa resultat, att de
Šr omšjliga att fšrutsŠga (se figurerna nedan). Och att observera Šr att regler-
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na i dessa Šr lika enklasom i de andra och utgŒngspunkten lika enkel: en enda
svart ruta pŒ fšrsta raden. De enklaste fšrutsŠttningar kan alltsŒ leda till de
mest komplexa resultat. Detta Šr Wolframs stora fynd, och pŒ det bygger han
sin nya vetenskap. Han menar att detta Šr det grundlŠggande fenomen som
svarar fšr det mesta av den komplexitet vi ser i naturen.

SŒ blir alltsŒ Wolframs nya vetenskap en vetenskap om vŠrlden, inte som
tillstŒndutan som process.

Femhundra steg i utvecklingen av regel 30(s. 29. PŒ s. 30redovisas 1500
steg utan att nŒgon švergripande regelbundenhet framtrŠder):

700steg i utvecklingen av regel 110(s. 33. Figuren fortsŠtter pŒ s. 34Ð38upp
till 3200 steg, varvid en enklare struktur, som upprepar sig, framtrŠder vid 
2780steg):
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I bŒda figurerna kan man iaktta vissa regelbundenheter i vŠnstra delen av
figuren, medan den hšgra ter sig helt ostrukturerad; i regel 110genomkorsas
den dock av de mŠrkliga pŠrlbanden uppifrŒn och ner. Det mest bisarra Šr
kanske hur fšga man i bŒda fallen kan se spŒr av de regler som anvŠnts fšr att
producera dem. Det finns ingen realistisk vŠg att fšrutse vad som skall hŠnda
liksom heller inte, Œ andra sidan, att frŒn resultatet sluta sig till programregeln.
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Men om man gšr experimenten pŒ datorn, sŒ Šr det ÓlŠtt att finna ut vad som
verkligen hŠnder Ð och i sjŠlva verket bšrja processen att utforska en helt ny
vŠrld av mŠrkliga fenomen som hšr samman med enkla programÓ (39). 

Detta gŒr emot den grundlŠggande intuition som har skapats av vŒr erfa-
renhet att nŒgot som ser komplicerat ut ocksŒ mŒste ha kommit till pŒ ett
komplicerat sŠtt. En erfarenhet som hŠrršr frŒn byggande och ingenjšrskonst,
dŠr man undvikit att komma i kontakt med system som de just fšrevisade.
Fšr normalt utgŒr vi frŒn ett sŒdant uppfšrande som vi vill ha och sedan fšr-
sšker vi konstruera system som beter sig sŒ, system som vi kan fšrstŒ, fšrut-
sŠga och dra nytta av.

Men naturen opererar inte under sŒdana begrŠnsningar. SŒ det finns ingen-
ting som fšrhindrar att system som de just behandlade kan dyka upp. Och en
av slutsatserna av Wolframs stora bok Šr att ÓsŒdana system i sjŠlva verket Šr
mycket vanliga i naturenÓ. Det behšvs dŠrfšr ett helt nytt slag av intuition, nŒgot
Wolfram vill utveckla genom sin bok. Och det enda sŠttet att skapa en sŒdan
intution Šr att gšra en lŒng rad experiment, nŒgot Wolfram i fortsŠttningen av
sin bok excellerar i, bŒde i cellautomater och i andra slag av system (41).

(Det Šr intressant att se att Wolfram gŠrna anvŠnder sig av begreppet Õintui-
tionÕ. Hos honom grundar sig alltsŒ intuitionen pŒ mŒnga, gŠrna konkreta
erfarenheter; den Šr rationell men inte medveten.)

Men varfšr har upptŠckter som dessa inte gjorts tidigare, frŒgar sig Wol-
fram. Under antiken tycks man bara ha arbetat med vanlig geometri och arit-
metik, och dessa kunde inte fŒnga naturens komplexitet. Man bšrjade dŠrfšr
tro att sŒdant lŒg bortom mŠnsklig fšrstŒelsefšrmŒga. Skapandet av differen-
tialkalkylen pŒ 1600-talet gjorde det emellertid mšjligt att Œterge fenomen i
den naturliga vŠrlden. Men det gjordes med sofistikerade regler baserade pŒ
matematiska ekvationer, vilket skapade en fšrestŠllning om att enklare regler
inte skulle vara anvŠndbara. De spektakulŠra framgŒngarna inom fysiken pŒ
1900-talet med sŒdana ekvationer ingav sedan tanken att alla aspekter av natu-
ren sŒ smŒningom skulle kunna fšrklaras pŒ detta sŠtt. Men en matematisk
ekvation innebŠr ju att ett likhetsfšrhŒllande upprŠttas. Och pŒ den vŠgen kan
man bara klarlŠgga just fšrhŒllanden, tillstŒnd Ð Šven sŒdana, naturligtvis, som
innebŠr ršrelse som solsystemet Ð, inte system som utvecklar sig till nya kon-
figurationer.

NŠr datorerna sedan kom, breddades mšjligheterna fšr kalkyler, men dato-
rerna tycktes inte kunna ge nŒgra nya insikter i vetenskapens fundamenta. Vad
man inte fšrstod var emellertid att datorer inte Šr begrŠnsade till att arbeta ut
konsekvenser av matematiska ekvationer. Det Šr i sjŠlva verket mycket lŠttare

er land lagerroth

68



att med dem hantera system sŒdana som cellautomater. (368) Och det har
Wolfram alltsŒ hŠngett sig Œt under decennier och dŠrmed utvecklat en ny
intuition som sŠger att program, system, med enkla regler kan ge synnerligen
komplexa resultat. 

Betydelsen av saken Šr han fŠrdig att formulera redan helt i bšrjan av sin bok
(s. 2och 3). Det har lŠnge uppfattats som det stšrsta mysteriet i naturens vŠrld
att naturen till synes sŒ utan anstrŠngning skapar sŒ mycket som framstŒr sŒ
komplext. Det kunde ju ha varit sŒ att den mestadels hade framtrŠtt i former
som vi uppfattar som enkla: fyrkanter och cirklar osv. I stŠllet konfronteras vi
šverallt med en sŒ oerhšrd komplexitet, att det i historien oftast har tagits fšr
givet att den bara kan vara ett verk av ett švernaturligt vŠsen. (Jfr 828)

Komplexitetens universalitet
SŒ lŒngt har Wolfram bara arbetat med ett mindre antal cellautomater. FrŒgan
Šr nu vilken bŠring hans fynd har. €r det bara dessa som producerar sŒdana
resultat? Eller Šr de vanliga i alla sorters system och program? Fšr att utršna
den saken undersšker han en hel rad av program. Fšr det fšrsta andra slag av
cellautomater (det finns 256olika med den sortens regler som illustrerats ovan,
av vilka 10ger sŒdana komplexa resultat som regel 30och 110(s. 53, 58). Fšr
det andra cellautomater med tre fŠrger (vitt, grŒtt och svart). Och vidare mobi-
la automater, ÓTuring-maskinerÓ, substitutionsystem, Ótag systemsÓ, Óregister
machinesÓ och symboliska system. 

Principen Šr att steg fšr steg utesluta sŒdana egenskaper som Šr speciella fšr
de cellautomater som undersšktes fšrst. Och det visar sig nu att detta inte
betyder mycket. Fšr varje enskilt system som pršvas visar sig kunna Œstadkom-
ma samma slags komplexitet. ÓDetta tyder pŒ att komplexitetens fenomen i
sjŠlva verket Šr helt universellt Ð och alldeles oberoende av detaljerna i det spe-
ciella systemet.Ó €ven nŠr program Óhar helt olika underliggande regler kan
deras allmŠnna beteende vara mŠrkligt likartatÓ. I de flesta fall kommer de vik-
tiga dragen i detta beteende att visa sig vara de som vi redan har sett. Detta
ger oss mšjlighet att gšra grundlŠggande konstateranden om hur olika slag av
system kommer att upptrŠda. (105ff.; vidare 109f., 322, 366ff., 379, 719)

Och den avgšrande punkten Šr att jag tror att denna universalitet inte bara strŠck-
er sig till enkla program utan ocksŒ till system i naturen. Det betyder dŠrfšr att det
inte skulle betyda mycket om komponenterna i ett system Šr verkliga molekyler
eller idealiserade svarta och vita celler; det allmŠnna beteende som framkallas skul-
le uppvisa samma universella drag (298).
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De avgšrande ingredienserna fšr vad som behšvs fšr komplexitet tycks alltsŒ
vara nŠrvarande redan vid mycket enkla regler, och ingenting fundamentalt
nytt tycks hŠnda, nŠr reglerna gšrs mer komplexa. Inte heller nŠr startsitua-
tionen gšrs mer komplicerad och slumpartad (223ff.). …ver en viss tršskel,
som alltsŒ ligger mycket lŒgt, Šr systemens sŠtt att bete sig universella och nŠs-
tan oberoende av detaljerna i de underliggande reglerna (105, 4). Det Šr detta
som gšr det mšjligt fšr Wolfram att utveckla en sammanhŠngande ny veten-
skap sŒdan som han beskriver i sin bok. En ny vetenskap som torde ha en del
gemensamt med den nya vetenskap som Gregory Bateson ršrde sig mot under
devisen ÓMšnstret som fšrenarÓ.1

Tre kŠllor till ÓslumpÓ
Med detta har Wolfram lagt grunden fšr sin nya vetenskap, och dŠrefter vid-
tar en rad tillŠmpningsšvningar. NŠr det gŠllde de olika programmens tendens
att ge invecklade resultat, talar Wolfram genomgŒende om ÓkomplexitetÓ, men
nŠr det nu kommer till fšrhŒllanden i naturen och vŠrlden, byts detta ut mot
ÓslumpÓ eller ÓslumpbeteendeÓ (randomness). SŒvitt jag fšrstŒr beror detta pŒ
att Wolfram pŒ vanligt scientistiskt sŠtt utgŒr frŒn att vŠrlden Šr lagbunden,
blott att resultaten ibland blir sŒ invecklade, att de kan te sig slumpartade
(apparent randomness). PŒ liknande sŠtt talar han senare om Óapparent free
willÓ, fri vilja Ð men bara till synes. I detta avseende har han alltsŒ inte frigjort
sig frŒn den traditionella (natur)vetenskapen utan godtar kritiklšst dess stŠng-
da deterministiska vŠrldsbild. 

Man kan jŠmfšra med en annan stor nyskapare pŒ tankelivets omrŒde, Ken
Wilber, som ger ÓandlighetenÓ en stor plats i sin nya vetenskap, och dŠrmed
ger oss en vŠrld av helt annan rymd.2 I motsats till Wilber tycks Wolfram inte
ha nŒgon filosofisk lŠggning (och Šnnu mindre naturligtvis nŒgon religišs). Han
Šr datatekniker, matematiker, uppfinnare och upptŠckare, som enbart arbetar
pŒ bottenvŒningen. Han Šr en nytŠnkare av samma kynne som Galilei, New-
ton, Edison och Douglas Hofstadter.3

Wolfram bšrjar emellertid med en viktig, kanske avgšrande distinktion
(299Ð326). VarifrŒn kommer dessa inslag av ÓslumpÓ i ÓprogrammensÓ utveck-
ling? Han urskiljer tre kŠllor: omgivningen, utgŒngspunkten och inre fšrhŒl-
landen i systemen. Han diskuterar exempel pŒ de tvŒ fšrsta fallen men stan-
nar fšr att det sista Šr det viktigaste och vanligaste, ÓslumpÓ Óframkommen
internt inuti systemenÓ. ÓSystemets utveckling producerar internt [É] bete-
ende som i mŒnga avseenden tycks slumpmŠssigtÓ (315).
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Den ÓkomplexitetÓ, som visat sig omšjlig att fšrutsŠga, tycks alltsŒ oftast
ha framkommit internt, dvs. genom interna relationer och ršrelser mellan delar-
na i systemet. Men Wolfram fokuserar sedan inte sŠrskilt pŒ detta, kanske bero-
ende pŒ att det Šr svŒrare att fšrestŠlla sig interna ršrelser mellan cellerna i
ÓcellautomatenÓ Šn i systemen ute i naturen. Men det Šr ju hŠr vi har fšrkla-
ringen till att helheten Šr mer Šn summan av delarna, till sjŠlvorganisationeni
naturen, till den plštsliga ÓemergensenÓ av fenomen som kan kullkasta de mest
ambitišsa fšrsšk att fšrutse hŠndelsernas gŒng. 

Mekanismer i program och i naturen
Efter distinktionen mellan de tre orsakerna till ÓslumpbeteendeÓ begrundar
Wolfram hur ÓmekanismerÓ i program, sŒdana som dem han har arbetat med
och byggt sin nya form av vetenskap pŒ, fšrhŒller sig till mekanismer i natu-
ren (kap. 7). Detta Šr naturligtvis den springande punkten, nŠr hans resultat
skall tillŠmpas pŒ vŠrlden utanfšr datorn. Mig tycks det dock som om resul-
tatet inte blir sŒ imponerande. Fšr det fšrsta tycks han aldrig begrunda sjŠlva
kŠrnfrŒgan: Kan man verkligen sŠga att naturen och vŠrlden kommit till
genom utvecklande av ÓprogramÓ, sŒdana som dem han spelat med pŒ datorn? 

Vad han fšr det andra begrundar Šr uppkomsten av sŒdana fenomen som
kontinuitet och diskontinuitet (rŠnderna pŒ zebran!) och enkla mšnster som
enhetlighet, upprepning, kinesiska askar (nesting). Han fŒr fšrvisso anvŠnd-
ning fšr sina program, men resultaten tycks rŠtt givna Šven utan dem.

DŒ blir det mer spŠnnande i nŠsta kapitel (nr 8) ÓImplications for Everyday
SystemsÓ, dŠr han begrundar kristallers vŠxt, brottytan dŒ man bryter ett fast
fšremŒl, flšden av vŠtskor och luft med turbulens, elementŠra problem i bio-
login, vŠxandet hos vŠxter och djur, pigmenteringsmšnster hos djur och till
sist Ð helt kort Ð finansiella system.

Den kanske mest slŒende tillŠmpningsšvningen gŠller uppkomsten av snš-
flingor. SŒdana kan ha hšgst intrikata former, men Wolfram har inga svŒrig-
heter att finna fram till program i sina cellautomater som producerar likarta-
de former. Han fšrmŒr ocksŒ peka pŒ fysiska fenomen som fšrorsaker dessa
mŠrkliga former. Standardvetenskapen baserad pŒ matematiska ekvationer
och formler, har dŠremot aldrig lyckats fšrstŒ sig pŒ sŒdana intrikata struktu-
rer. Fšr dessa ekvationer fungerar som avgrŠnsningar som fšrhindrar upptŠck-
ten av den komplexitet som det hŠr Šr frŒga om (221, jfr 368och 741).

Vad gŠller flšden med turbulens har fysikaliska experiment visat att deras
upptrŠdande Šr likartat antingen det gŠller luft, vatten eller andra vŠtskor. Och
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ŠndŒ bestŒr dessa av olika molekyler med helt olika egenskaper. SŒ lŠnge anta-
let partiklar och deras ršrelsemoment Šr tillrŠckliga, kommer beteendet att bli
detsamma. Ett vackert exempel pŒ komplexitet skapad genom interna relatio-
ner. Wolfram hittar ocksŒ ett cellautomatprogram vars beteende liknar turbu-
lens i flšden (376ff.).

Om vad han kallar grundproblemet i biologin, uppkomsten av komplexi-
teten i biologiska system, fšr Wolfram ett lŒngt resonemang som ifrŒgasŠtter
den vanliga uppfattningen att denna uppkommit genom adaptation och
naturligt urval (383Ð399). Slutsatsen blir att Ómycket av vad vi ser i biologin
[É] nŠra šverensstŠmmer med det typiska beteendet hos enkla program
sŒsom vi har studerat dem i denna bok Ð med den huvudsakliga inskrŠnkning-
en att vissa aspekter kommer att bli utjŠmnade och fšrenklade genom verk-
ningarna av det naturliga urvaletÓ (399). Detta šverensstŠmmer vŠl med vad
Brian Goodwin kommit fram till i sin bok How the Leopard Changed Its Spots
(1994).4 I biologin ter det sig ocksŒ mer naturligt att tŠnka i termer av pro-
gram, fšr sŒdana kan ju tŠnkas tillhandahŒllas av det genetiska materialet hos
organismen (383).

Om tillvŠxten hos vŠxter och djur i form av fšrgreningar ut frŒn en stam,
utformningen av lšv, olika slag av spiralarrangemang, uppkomsten av veck,
fickor och slangar av olika slag hos djur fšrs det ocksŒ lŒnga, till synes sakkun-
niga resonemang, och slutsatsen blir att denna vŠldiga mŒngfald och komplex-
itet bŠst fšrklaras som produkter av en uppsŠttning program med enkla men
skiftande regler. Samma sak med pigmenteringen hos djur, men hŠr kan Wol-
fram mycket pedagogiskt visa hur fŠrgmšnstret pŒ snŠckskal under tillvŠxten
byggs upp en ÓradÓ i taget i relation till raden fšre. Stort nŠrmare kan man
inte komma fšrhŒllandena i en cellautomat.5

Det kan invŠndas Œtskilligt mot Wolframs resonemang. De program frŒn
cellautomater som han lanserar šverensstŠmmer aldrig fullstŠndigtmed de bio-
logiska mšnstren. Men det resonerar han om i kapitlets inledning: det Šr frŒga
om att fšreslŒ modellerfšr de biologiska fšrhŒllandena, idealiseringar, abstrakta
representationer, som bara fŒngar vissa aspekter av systemet, medan andra mŒs-
te lŠmnas dŠrhŠn sŒsom detaljer i molekylernas dynamik (366). DŒ Šr en annan
svŒrighet vŠrre: att med datorn ÓkšraÓ programmen var enkelt nog och gav exak-
ta resultat. Men nu gŠller det att gŒ den omvŠnda vŠgen, frŒn resultatet till dess
upphov, och dŒ gŠller den svŒrighet som hela tiden funnits implicit i Wolframs
resonemang: det gŒr inte att frŒn det mšnster, som t.ex. reglerna 30och 110har
producerat pŒ bilderna ovan, sluta sig till de regler de framkommit genom. DŠrfšr
fŒr Wolfram ofta nšja sig med allmŠnna resonemang och omdšmen. 
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Fysikens, varseblivningens och analysens grunder
Efter att ha undersškt naturens och vardagens system med hjŠlp av enkla pro-
gram gŒr Wolfram vidare till att gšra detsamma, fšrst med fysikens grunder
(kap. 9) och sedan med varseblivningens och analysens (kap. 10).

ElementŠr fysik Šr ett omrŒde dŠr traditionell matematik har firat sina stšrs-
ta triumfer, konstaterar Wolfram. Men mŒnga problem Šr fortfarande olšsta.
Ofta kan, menar han, enkla program fŒnga det vŠsentliga i vad som hŠnder Ð
ocksŒ dŠr traditionella fšrsšk har misslyckats (433). MŠrklig Šr hans demon-
stration av att det finns begrŠnsningar i giltigheten fšr termodynamikens
andra lag, en lag som hittills betraktats som helig (441Ð457).

Enkla program anvŠnds hŠr som metaforer, sŠgs det. Men frŒgan stŠlls ock-
sŒ om pŒ nŒgon nivŒ fysikaliska system opererar direkt i enlighet med regler-
na fšr ett enkelt program. Det skulle kunna vara sŒ, tŠnker sig Wolfram, att
det under fysikens lagar ligger ett mycket enkelt program, frŒn vilket alla lagar
och ytterst all mŒngfald i universum utgŒr (434).

Detta sista Šr fšrvisso en djŠrv hypotes, och vad vŠrre Šr: det fšrblir ocksŒ
sŒ. Det stannar vid gissningar, antydningar, spekulationer (465Ð471). SjŠlv har
jag ocksŒ svŒrt att fŒ ut sŒ mycket ur de mŒnga sidorna om fysikens grund-
begrepp och -problem. Men kanske har jag hŠr nŒtt grŠnsen fšr min egen
kompetens. Wolfram menar i varje fall att hans tanke pŒ rummet som ett nŠt-
verk av fšrbindelser leder till nya idŽer om ursprunget till gravitationen och
den allmŠnna relativiteten, om elementarpartiklarnas egentliga natur och om
kvantmekanikens giltighet. Nya idŽer har han ocksŒ om tiden. Givande ock-
sŒ fšr mig Šr i varje fall hans šversikter šver sŒdana omrŒdens historia: termo-
dynamik 1019f., yttersta modeller fšr vŠrlden 1024, mekanistiska modeller
1026, elementarpartiklar 1043f., gravitation 1047f., kvantfenomen 1056ff.

I tre kapitel har Wolfram nu alltsŒ diskuterat ÓmekanismernaÓ bakom en
mŠngd fenomen i naturen. ÓMen nŠr vi sšker fšrklara vŒr faktiska upplevelse
av naturens vŠrld, behšver vi begrunda inte bara hur fenomen kommer till i
naturen utan ocksŒ hur vi iakttar och analyserar dessa fenomenÓ, heter det i
upptakten till kapitel 10ÓProcesses of Perception and AnalysisÓ. ÓFšr ound-
vikligen baseras vŒra upplevelser av naturens vŠrld ytterst inte direkt pŒ natu-
rens beteende utan snarare pŒ resultaten av vŒr varseblivning och analys av det-
ta beteende.Ó (547)

Och sŒ stŠller han frŒgan: ÓVad Šr det varseblivning och analys gšr?Ó Och
svaret som ges Šr att de pŒ olika sŠtt reducerar den oerhšrda mŠngd data som
vi stŠndigt bombarderas med i det dagliga livet, sŒ att vi skall kunna hantera
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och tillgodogšra oss dem. Detta demonstreras švertygande sŒvŠl i frŒga om
synen som hšrseln (577Ð588).

Detta Šr, konstaterar Wolfram, en process motsatt den vi har studerat: inte
starta med ett enkelt dataprogram och sedan se vilket beteende detta program
kommer att utveckla, utan att starta frŒn ett mšnster, som vi observerar, och
sedan fšrsška deducera fram vilken procedur eller vilket program som Œstad-
kommit detta (548, 550).

Detta Šr vŠl pŒ sŠtt och vis sant, men Œtminstone i vardagstillvaron Šr vi nog
nšjda med att fŒ nŒgot slags ordning pŒ vad vi iakttar, att strukturera upp det
i enlighet med t.ex. fysikens, biologins eller sprŒkets kategorier. Men Wolfram
Šr bunden och fixerad vid sina erfarenheter frŒn cellautomater, allt skall ses i
belysning av dem. Hela vŠgen Šr det ett spel mellan hans fšrbluffande upp-
tŠckter av hur enkla regler kan ge komplicerade resultat och hur, Œ andra sidan,
vŠgen frŒn resultaten tillbaka till regeln Šr sŒ mycket svŒrare. Utom fšr sŒda-
na regler som anvŠnds i traditionell matematik (550).

DŠrfšr anser Wolfram det pŒ sin plats att hŠr begrunda bŒde begreppen
ÕslumpÕ och ÕkomplexitetÕ, med resultatet att vi talar om slump och komplex-
itet, nŠr vi inte kan upptŠcka nŒgon regelmŠssighet i vad vi iakttar. Men det
hindrar inte, tŠnker sig Wolfram, att en frŠmmande och hšgre form av varse-
blivning och analys, av intelligens, kanske hos en varelse frŒn en annan pla-
net, skulle kunna upptŠcka en sŒdan ordning (550, 632Ð635, 836).

DŠrmed har han rŠddat den deterministiska vŠrld, som han har gemensam
med den traditionella vetenskap han annars kritiserar. Men hur vore det att
i stŠllet se och erkŠnna att vŠrlden kan vara komplex utan att det dŠrfšr
bakom finns nŒgot program av det slag Wolfram tŠnker pŒ? Och utan att det
Šr frŒga om slump. Naturen, bŒde den biologiska och den icke-biologiska,
kan oberŠkneligt skapa sig sjŠlv, och det utan mŠnniskan som fšrmyndare.
(Se mina VŠrlden och vetandet sjunger pŒ nytt, 1994, del II och Nya tankar, nya
vŠrldar, 1999, s. 50Ð95; jfr ocksŒ not 18nedan.)

•terstŒr ÓanalysenÓ. OcksŒ hŠr utgŒr Wolfram frŒn sina mest avancerade
cellautomater och kan dŠrmed fastslŒ, att det inte finns nŒgon analys- eller
dekrypteringsmetod som kan rŒ pŒ dem, i varje fall inte program enligt regel
30(596, 606). Samma Šr fallet med traditionell matematik och matematiska
formler (620).

Wolfram fšrsšker sig ocksŒ pŒ att finna nŒgon sorts enkelt program fšr det
mŠnskliga tŠnkandet. Men hŠr stannar det vid allmŠnna resonemang, antagan-
den och gissningar. Det hela rinner ut i sanden, liksom nŠr det gŠllde funde-
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ringarna kring en yttersta modell fšr universum (620Ð631, 465Ð471). Liksom
tidigare kan man fŒ mer behŒllning av den historiska šversikten (1099f.).

Computationsom utrŠkning och utveckling. 
ÓAll is computationÓ

Kapitel 11heter ÓThe Notion of ComputationÓ, vilket inte Šr sŒ lŠtt att šver-
sŠtta. Compute betyder berŠkna, rŠkna ut, men ordet Šr naturligtvis ocksŒ rela-
terat till Wolframs stŠndiga arbetsinstrument the computor,datorn, frŒn bšr-
jan en rŠknemaskin. I praktiken betyder begreppet i fortsŠttningen tydligen
utrŠkning, berŠkning, men ocksŒ utveckling, i synnerhet med hjŠlp av datorn,
alltsŒ processen dŒ datorn arbetar fram hur ett program, ett system, utvecklar
sig. 

Inte minst Šr det naturligtvis frŒga om cellautomater. De har begŒvats med
en utgŒngssituation, motsvarande en utrŠknings input, medan systemets till-
stŒnd efter si och sŒ mŒnga steg motsvarar resultatet av en utrŠkning, dess out-
put. Ett systems utvecklingsprocess ses alltsŒ som en utrŠkning, Šven om det
ÓbaraÓ Šr frŒga om att systemet fortlšpande utvecklar sig i enlighet med sin
regel (637, 715). PŒ grund av den speciella betydelsen anvŠnds hŠr i fortsŠtt-
ningen delvis den engelska terminologin.

Meningen med detta Šr att kunna tala i helt abstrakta, generella termer om
den ÓutrŠkningÓ som gšrs, alldeles oberoende av vad det Šr fšr system det Šr frŒ-
ga om. Man kan dŒ, menar Wolfram, pŒ ett enhetligt sŠtt diskutera system av
olika slag och formulera principer som kan tillŠmpas pŒ en mŒngfald sŒdana
(638). I en not betecknar han rentav detta antagande som ÓAll is computationÓ,
i paritet med tidigare idŽer som ÓAllt Šr eldÓ eller ÓAllt Šr talÓ eller ÓAllt Šr ato-
merÓ. ÓAll is computationÓ bšr betyda att alla processer i vŠrlden kan ses som
ÓutrŠkningarÓ i form av utvecklingsfšrlopp. (Men i en not pŒ s. 1125medges att
tanken naturligtvis inte Šr uttšmmande, inte sŠger allt om denna vŠrlden.) 

Det Šr ett stort grepp, avgšrande fšr hela fortsŠttningen av Wolframs bok.
Och det visar hur det just Šr vŠrlden som process som Wolfram undersšker.
Computation Šr nŠrmast en synonym till process, hŠmtad frŒn computornoch
dess ursprung rŠknemaskinen.

Fšrst anvŠnds detta grepp fšr att visa att en stor mŠngd system, lŒngt fler
Šn vad man trott, utmŠrks av universalitet. HŠr fŒr emellertid ocksŒ detta
begrepp en vidare innebšrd Šn tidigare. Det Šr inte lŠngre (bara) frŒga om ett
likartat upptrŠdande av system oberoende av de ingŒende bestŒndsdelarnas art
(se ovan s. 71f.) utan i stŠllet om att sŒdana system kan programmeraspŒ oli-
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ka sŠtt. Mšnstret Šr naturligtvis datorn. ÓDatorns hŒrdvara fšrblir ofšrŠndrad,
men datorn kan programmeras fšr olika uppgifter genom att laddas med oli-
ka slags mjukvaraÓ (642). 

Samma fšrmŒga har alla sprŒk (och deras alfabeten), nŠmligen att man med
deras hjŠlp kan uttrycka nŠstan allt (och šversŠtta frŒn sprŒk till sprŒk). Det
Šr med andra ord Ómšjligt att bygga universella system, vilkas grundkonstruk-
tion fšrblir densamma men som kan fŒs att utfšra olika uppgifter bara genom
att programmeras pŒ olika sŠtt.Ó (642f.). Det Šr denna universalitet som frŠmst
intresserar Wolfram, vilket vŠltaligt framgŒr av hans index, dŠr ÓUniversality
(computational)Ó upptar nŠra nog en hel spalt, medan den ÓenklaÓ universa-
liteten Šr svŒr att Œterfinna. 

Att detta Šr en ny och mer speciell betydelse av ÓuniversalitetÓ utsŠgs aldrig
explicit, men i den vŠldiga notapparaten kan man finna en historik šver uni-
versalitet i denna mening Ð en av de mŒnga historiska exposŽer som bidrar till
bokens vŠrde och švertygar om Wolframs kvaliteter som forskare. Som tidiga-
re exempel anfšrs hŠr fšrutom sprŒket ocksŒ logiken och Leibniz fšrsšk att ska-
pa ett universellt sprŒk baserat pŒ logik, vidare praktiska uppfinningar som det
mekaniska pianot och Jacquards vŠvstol och system konstruerade av Gšdel,
Alonzo Church och Alan Turing m.fl. (1109f.; jfr not till s. 717pŒ s. 1125)

Stšrre delen av kapitel 11kommer sedan att Šgnas Œt att visa hur vanligt det
Šr med denna computational universality(719). Genom operationer sŒ avance-
rade att de Šr svŒra att fšrstŒ och dŠrmed att kontrollera, anser sig Wolfram kun-
na visa, att den Šr mycket vanlig. Stora anstrŠngningar lŠggs ned pŒ att visa att
detta Šr fallet ocksŒ med regel 110. Detta gŠller dock inte de enklaste systemen
med repetitiva, ÓinnŠstladeÓ eller additiva mšnster, utan man mŒste passera
ÓuniversalitetstršskelnÓ, som dock ligger lŒgt. NŠr man passerat den finns det
dock inget mer att vinna pŒ ytterligare komplikation. Den uppsŠttning ÓutrŠk-
ningarÓ, som kan gšras, fšrblir densamma, sŠgs det (674Ð691, 694, 713).

JŠmbšrdighet hos olika slag av 
utrŠkningar och utvecklingsprocesser

Det tolfte och sista kapitlet heter ÓThe Principle of Computational Equiva-
lenceÓ. HŠr lyfter Wolfram vinsten av den stora operationen i kapitel 11. Det
fšrhŒllandet att alla processer kan ses som ÓutrŠkningarÓ (computations) gšr det
mšjligt att jŠmfšra dem inbšrdes. Detta gŠller ocksŒ processer i naturen, och
ÓreglernaÓ i det fallet Šr naturlagarna (716). NŠr Wolfram nu anser sig ha visat
att nŠstan alla processer som inte Šr pŒtagligt enkla, som alltsŒ befinner sig šver
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ÓuniversalitetstršskelnÓ, uppvisar nŒgot slag av computational universality, sŒ
fšljer dŠrav enligt honom att de nŒtt samma grad av sofistikering. De kan ju
ÓšversŠttasÓ till varandra. Och dŠrmed Šr man framme vid principen om Ócom-
putational equivalenceÓ (samma fšrmŒga att genomfšra ÓutrŠkningarÓ eller att
utveckla sig). Ó[É] nŠstan alla processer som inte Šr pŒtagligt enkla kan ses
som ÕutrŠkningarÕ av samma komplikationsgradÓ (717).

Wolfram Šr medveten om att han hŠr har vŒgat sig lŒngt ut: 

Med den intuition som Šr fšrbunden med traditionell vetenskap [É] kan the Prin-
ciple of Computational Equivalencetyckas nŠstan absurd. Men allt eftersom jag har
utvecklat mer och mer intuition frŒn upptŠckterna i denna bok, har jag blivit mer
och mer sŠker pŒ att [denna] mŒste vara giltig.

Inte mer dock Šn att det hela, Œtminstone stŠllvis, behandlas som ett fšrsšk,
som nŒgot som skulle kunna vederlŠggas. SjŠlv kan jag undra om han inte del-
vis gŒtt fram genom cirkelbevis. Och han Šr beredd pŒ att mŒnga kommer att
vidhŒlla att vissa system Šr mindre sofistikerade, andra mer (726ff.). Man kan
ocksŒ frŒga sig hur man jŠmfšr olika slag av ÓsofistikeringÓ eller ÓkomplexitetÓ.

Radikaliteten i denna princip framgŒr av dess konsekvenser. Fšr enligt den
finns det ocksŒ en švre grŠns fšr sofistikeringen av de ÓutrŠkningarÓ som kan
gšras, de processer som utvecklar sig. Och nŠstan alla processer utom de som
Šr pŒtagligt enkla uppnŒr i sjŠlva verket denna grŠns (720 f.). Detta gŠller,
menar Wolfram, ocksŒ mŠnskligt tŠnkande. Eller Šn mer, Ódet mŠnskliga tŠn-
kandets grundmekanismer kommer till sist att visa sig korrespondera med
ganska enkla utrŠkningsprocesserÓ (733; detta hŠftiga pŒstŒende har att gšra
med att Wolfram reducerar tŠnkandet till mekanismer i varseblivning och ana-
lys; se kap. 10). I en not medger han dock att ÓfullstŠndiga bevis fšr att mŠnsk-
ligt tŠnkande fšljer principen fšr Computational Equivalencekommer fšrmod-
ligen bara gradvisÓ (1130). 

Omšjligheten att reducera komplicerade utvecklingsprocesser
Efter dessa avancerade och problematiska idŽer kommer Wolfram fram till tre
begrepp, dŠr han har mer fattbara och slŒende tankar: komplexitet, computa-
tional irreducibilityoch fri vilja. Genom att betrakta utvecklingsprocesser hos
alla system som ÓutrŠkningarÓ har han alltsŒ skaffat sig mšjlighet att jŠmfšra
dem inbšrdes. Och nu tar han det utmŠrkta greppet att jŠmfšra sofistikering-
en i de system vi studerar med sofistikeringen i de system som vianvŠnder nŠr
vi studerar dem(736). AlltsŒ varseblivning, analys, tŠnkande. I traditionell
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vetenskap uppfattas de senare som sŒ sjŠlvklart šverlŠgsna, att hŠnsyn inte
behšver tas till dem. Men nŠr nu Wolfram har visat att Šven system med enk-
la regler kan ge nŠrmast oŠndligt komplicerade resultat, kommer saken i annat
lŠge. Enligt den nya principen Šr komplikationsgraden i bŠsta fall densamma.
Det Šr dŠrfšr resultaten av sŒdana system som utvecklas av t.ex. regel 30och
110tycks oss sŒ komplexa och svŒrfšrstŒeliga, menar Wolfram; vi Šr sjŠlva inte
mer utvecklade Šn de.

Det intressantaste begreppet Šr computational irreducibility. NŠr man ser till-
baka pŒ de stora upptŠckterna i naturvetenskapen, visar de sig vara mŠrkligt
likartade, konstaterar Wolfram. Fšr pŒ nŒgot plan baseras nŠstan alla pŒ att
finna sŠtt att reducera mŠngden utrŠkningar fšr att kunna fšrutse hur nŒgot
visst system kommer att utveckla sig. IdŽn Šr att hŠrleda en matematisk for-
mel, som gšr det mšjligt att bestŠmma vad som skall hŠnda utan att fšlja var-
je steg (737). AlltsŒ en fiffig genvŠg. Mšnsterexemplet Šr naturligtvis Newtons
ršrelselagar, som gšr det mšjligt att fšrutsŠga himlakropparnas ršrelser.

Men, skriver Wolfram, det som startade hans anstrŠngningar att utveckla
ett nytt slags vetenskap var upptŠckten att det finns mŒnga vanliga system, fšr
vilka man aldrig funnit nŒgra matematiska formler. I fšrstone kan man tro att
detta mŒste vara nŒgot temporŠrt problem, som kan lšsas med tillrŠcklig skick-
lighet. Men genom att peka pŒ nŒgra av sina mest komplexa cellautomater kan
han visa att deras utveckling aldrigkan fŒngas i nŒgon matematisk formel. De
Šr computationally irreducible(737f.). (De tre kolumnerna pŒ den fšljande bil-
den frŒn s. 70 skall lŠsas i fšljd frŒn vŠnster till hšger, tillsammans Œterger de
9000steg fšr en cellautomat med tre fŠrger. I detta fall blir dock resultatet av
processen klar efter 8282steg, dŠr mšnstret upplšser sig i 31enkla strukturer
som upprepar sig; jfr s.740.)

Kaosteorin har tidigare pekat pŒ att fšr att gšra kompletta fšrutsŠgelser mŒs-
te man ha komplett kunskap om begynnelsevillkoren. Men det Šr nu frŒga om
ett mycket mer grundlŠggande problem. Fšr Šven om man har all information
om hur ett system startar och arbetar, sŒ Ókan det fortfarande krŠvas en icke redu-
cerbar mŠngd arbete fšr att verkligen rŠkna ut dess utvecklingÓ (739). Det vill
sŠga det finns ingen genvŠg, ingen annan mšjlighet Šn att lŒta processen sjŠlv ge
svar pŒ frŒgan. Man kan inte genom nŒgon formel sluta sig till hur det skall gŒ,
och man kan heller inte frŒn det fŠrdiga resultatet sluta sig till begynnelsevillko-
ren och den regel systemet har arbetat efter. Hela processen Šr icke reducerbar.

Om ett systems beteende Šr pŒtagligt enkelt (som t.ex. solsystemet), kan det
alltid reduceras till nŒgot slags formel. Men i praktiskt taget alla andra fall Šr
detta inte mšjligt. 
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Och detta Šr, tror jag, den grundlŠggande orsaken till att traditionell teoretisk
vetenskap aldrig har lyckats komma sŠrskilt lŒngt i frŒga om att studera de flesta
typer av system, vilkas beteende inte ytterst Šr ganska sŒ enkelt. Ð Fšr det avgšran-
de Šr att [É] detta slags vetenskap alltid har fšrsškt lita till matematisk reduktion.
Och [É] hela dess idŽ att anvŠnda matematiska formler fšr att beskriva beteende
har mening bara nŠr beteendet kan reduceras matematiskt. Ð SŒ nŠr sŒdan irredu-
cibilitet fšreligger, Šr det oundvikligt att den traditionella teoretiska vetenskapens
vanliga metoder inte fungerar (714).

HŠr tycks mig Wolfram ha gjort en av sina mest ovedersŠgliga demonstrationer
av den traditionella vetenskapens begrŠnsning. Principen om icke-reducerbarhet
tycks lika ovedersŠglig som principen om likvŠrdighet kan tyckas problematisk.6
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Och detta har upptŠckts genom att sjŠlva utgŒngspunkten fšr Wolframs under-
sškning har varit att se vŠrlden inte som tillstŒnd eller bestŒnd, utan som process!

Men samtidigt finns hŠr ett problem, som Wolfram inte tycks ha sett. Man
kan visserligen inte fšrutsŠga hur ett icke reducerbart system kommer att
utveckla sig och inte heller frŒn dess utvecklingsmšnster sluta sig till den regel
det fungerat efter. Men eftersom Wolframs hela nya vetenskap har vŠxt fram
ur utforskningen av cellautomater, fšrutsŠtter han utan vidare att alla system,
liksom dessa, arbetar efter en regel, dvs. att hela vŠrlden Šr just regel-bunden.
Han har tagit farvŠl av ekvationer och matematiska formler men bara fšr att
i stŠllet binda sig vid regler. Trots alla skillnader kan hans nya vetenskap dŠr-
fšr pŒ sŠtt och vis rymmas inom den gamla. 

Men detta kan man inte ta fšr givet. Varfšr skulle vŠrldens mŒngfald och kom-
plexitet nšdvŠndigtvis ha framkommit genom processer styrda av regler, nŠr man
nu inte har mšjlighet att finna dessa regler, allra minst den sista som Wolfram
tŠnker sig styra det hela? Likheten med Guds-problematiken Šr pŒfallande: Gud
finns, sŠgs det, men vi kan inte finna honom/henne/den/det. Wolframs arbetsin-
strument, cellautomater, har inte bara fšrdelar utan ocksŒ begrŠnsningar. €ven i
hans nya vetenskap kan en tillvŠnjning fšrdunkla sikten. (JŠmfšr Wolframs
fŒfŠnga fšrsšk att finna en enkel regel fšr tŠnkandet och se ocksŒ not 18nedan.)

Hur vanliga Šr dŒ sŒdana icke reducerbara system? Wolfram vŠnder och vri-
der pŒ frŒgan, men stannar infšr att de Šr mycket vanliga, nŠmligen nŠr det
gŠller system som inte har nŒgot enkelt beteende. ÓI det fšrflutna har det nor-
malt antagits att det inte finns nŒgon slutlig grŠns fšr vad vetenskapen kan
fšrvŠntas gšra.Ó Fram till en teori fšr allting. ÓMen upptŠckten av computa-
tional irreducability lŒter nu fšrstŒ att detta i grunden aldrig kan hŠnda och
att det i sjŠlva verket inte kan finnas nŒgon lŠtt teori fšr nŠra nog nŒgot bete-
ende som tycks oss komplext.Ó (748)

Den fria viljan
Detta leder šver till problemet med den fria viljan. ÓAlltsedan antiken har det
varit ett stort mysterium hur universum kan fšlja bestŠmda lagar medan vi som
mŠnniskor ŠndŒ ofta lyckas fatta beslut om hur vi ska handla pŒ sŠtt som tycks
helt fria frŒn bestŠmda lagarÓ, framhŒller Wolfram. Men genom begreppet com-
putational irreducabilitymenar han sig nu ha funnit en fšrklaring pŒ detta. 

Fšr vad detta fenomen innebŠr Šr att fastŠn ett system kan fšlja bestŠmda under-
liggande lagar, sŒ kan dess allmŠnna beteende fortfarande ha aspekter som i grun-
den inte kan beskrivas genom fattbara [reasonable] lagar.
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Och det Šr detta, tror jag, som Šr det yttersta upphovet till intrycket av [appa-
rent] fri vilja. Fšr Šven om alla komponenter i vŒra hjŠrnor fšrmodligen fšljer
bestŠmda lagar, misstŠnker jag starkt att deras allmŠnna beteende motsvarar en irre-
ducible computation, vars resultat i sjŠlva verket aldrig kan upptŠckas genom fatt-
bara lagar.

Traditionell vetenskap, fortsŠtter Wolfram, har gjort det mycket svŒrt att fšr-
stŒ hur detta kan ske. Fšr normalt har man antagit att om man bara kan fin-
na reglerna fšr delarna i ett system, kan man ocksŒ fšrstŒ allt av vikt om syste-
met. Men Wolframs bok har visat att sŒ inte alls Šr fallet. 

Fšr om ett system Šr computationally irreducible, innebŠr det att det i sjŠlva verket
finns en pŒtaglig skillnad mellan de underliggande reglerna fšr systemet och dess
allmŠnna beteende, relaterad till den icke reducerbara mŠngd av arbete som krŠvs
fšr att gŒ frŒn det ena till det andra (750f.).

Wolfram tycker sig alltsŒ ha lšst den eviga gŒtan med den fria viljan.7 Men det
finns en svag punkt i hans resonemang: ÓFšr Šven om alla komponenter i vŒra
hjŠrnor fšrmodligen fšljer bestŠmda lagarÉÓ €ven om Wolfram Ð alla skill-
nader till trots Ð delar Óden traditionella vetenskapensÓ švertygelse att vi lever
i en lagbunden vŠrld, sŒ inskjuter han hŠr det lilla ordet ÓfšrmodligenÓ (pre-
sumably). Alldeles sŠker pŒ att komponenterna i vŒra hjŠrnor fšljer bestŠmda
lagar Šr han alltsŒ inte. Och i fortsŠttningen fšr han ocksŒ resonemanget ett
steg vidare: ÓOch den kritiska punkten Šr att detta [intrycket av frihet] intrŠf-
far just genom systemets inre utveckling [É]. Och jag tror att det Šr detta slag
av inre process[É] som primŠrt Šr ansvarigt fšr intrycket av frihet i vŒra hjŠr-
nors verksamhetÓ (kurs. hŠr; 752). Javisst, den springande punkten Šr just rela-
tionerna mellan komponenterna, de inre ršrelsernai systemet, den viktiga kate-
gori som i dialektiken kallas Óinterna relationerÓ.8

Som tidigare sagts fokuserar Wolfram inte denna sida av saken, men hŠr
pekar han alltsŒ i alla fall pŒ den. Och sŒvitt jag fšrstŒr kan delarna i ett stort
och energirikt system (hjŠrnan!) bli sŒ mŒnga, att de virvlar runt med en tur-
bulens som gšr systemet till nŒgot helt annatŠn den vanliga lagbundna vŠrld
som vi ser omkring oss Ð sŒ lŒngt den nu Šr lagbunden. Den som vill kan ju
ÓfšrmodaÓ att vŠrlden inom ossŠr lagbunden pŒ samma sŠtt som den utanfšr,
men det Šr i grunden ganska poŠnglšst, fšr att inte sŠga lite av fromleri i den
gamla vetenskapens anda. Fšr vad vet Wolfram om processerna i denna inre
vŠrld av 10miljarder nervceller och Šn fler šmsesidiga fšrbindelser dem emel-
lan?9 Det gŠller hŠr frŒgan om (ny)skapande, dvs. om ett annat och hšgre plan
Šn determinismens enkla fšljd av orsak-verkan. (Skapar gšr dock ocksŒ andra
sjŠlvorganiserande system.)
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Och ŠndŒ ŒterstŒr naturligtvis det viktigaste: fšrhŒllandet mellan den fysis-
ka hjŠrnan och medvetandet, sjŠlen, det andliga. Om kontaktpunkten mellan
dessa bŒda sidor vet vi fortfarande ingenting bestŠmt, men det Šr ju tŠnkbart
att det i denna inre dynamik eller turbulens kan finnas mšjligheter fšr fšrbin-
delser med andliga kvaliteter som vilja och kŠnsla, fšr att inte tala om att det
kan vara frŒga om identifikation.

Men Wolfram har alltsŒ visat att det i systemprocesser, som inte kan redu-
ceras till fattbara lagar, finns utrymmefšr fri vilja. Till detta kan lŠggas det
kŠnsliga beroende av utgŒngssituationen, som kan fšrvandla en fjŠrils vingslag
i Brasilien till en tornado i Texas, liksom dŠrtill den labila balansen nŠr ett
system i sin utveckling nŒtt fram till en instabilitetstršskel: liten tuva vŠlter
ofta stort lass, nšden har ingen lag, nŠr nšden Šr som stšrst Šr hjŠlpen som
nŠrmast.10 Inom ramen fšr en till synes lagbunden vŠrld finns alltsŒ gott om
utrymme fšr indeterminism/obestŠmbarhet och fri vilja! Naturvetenskapen Šr
inte lŠngre den betongklump av mekanistisk determinism som den en gŒng
var eller Œtminstone tycktes vara! Och Šn en gŒng, detta Šr resultat av att se
vŠrlden, inte som tillstŒnd utan som process.

Konsekvenser fšr matematiken
De idŽer som Wolfram har utvecklat medfšr, menar han, stora konsekvenser
fšr matematiken och dess grundvalar. I bšrjan av 1900-talet trodde man att
alla satser (statements) som kunde vara sanna eller falska ocksŒ Ð inom ramen
fšr varje rimligt (reasonable) axiomsystem, som t.ex. aritmetiken och geome-
trin Ð kunde bevisasvara sanna eller falska. Det tycktes inte finnas nŒgon grŠns
fšr matematikens fšrmŒga. DŠrfšr blev det en chock, nŠr Gšdel med sitt teo-
rem 1931visade att det inom varje bestŠmt axiomsystem mŒste finnas satser
som inom ramen fšr det systemet inte kan visas vara sanna eller falska. Genom
upptŠckterna i hans egen bok, menar Wolfram, bšrjar nu detta att tyckas
oundvikligt, nŠstan uppenbart (781f.).

Genom dessa upptŠckter tycks det nŠmligen framgŒ att sŒdana fall inte
behšver vara extremt komplicerade utan kan vara ganska sŒ enkla. Omšjlig-
heten att avgšra och bevisa bšrjar intrŠffa sŒ fort man gŒr bortom den nivŒ,
dŠr det alltid Šr enkelt att finna svar.

Det visar sig ocksŒ, menar Wolfram, att det pŒ sŠtt och vis inte Šr nŒgot
sŠrskilt grundlŠggande med de axiomsystem som har anvŠnts inom matema-
tiken Ð i sjŠlva verket finns andra system som lika vŠl kunde ha anvŠnts som
grund och dŒ gett upphov till andra slag av matematik. Och inom de omrŒ-
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den, som odlats, har det implicit funnits grundlŠggande begrŠnsningar i vad
som verkligen har studerats (816). ÓNŠr idŽerna och metoderna i denna bok
framgŒngsrikt har absorberats, kommer matematikens omrŒde, sŒdant det exi-
sterar i dag, att ses som ett litet och šverraskande okarakteristiskt exempel pŒ
vad som verkligen Šr mšjligtÓ, skriver Wolfram till sist med den sjŠlvsŠkerhet
som prŠglar hela hans bok (823).

Intelligens och liv
I anslutning till sin ÓPrinciple of Computational EquivalenceÓ diskuterar
Wolfram vad som skall fšrstŒs med ÓintelligensÓ och ÓlivÓ. Hur intelligens skall
definieras har aldrig varit riktigt klart, menar han, men pŒ senare tid har man
antagit Óatt det har nŒgot att gšra med fšrmŒga att utfšra sofistikerade ÕutrŠk-
ningarÕ [computations]. Och med traditionell intuition har det alltid tyckts
hšgst rimligt att det krŠvts ett system sŒ komplicerat som en mŠnniska fšr att
uppvisa sŒdana fšrmŒgor Ð och att livets hela invecklade historia pŒ jorden
krŠvts fšr att frambringa ett sŒdant system.Ó (822).

Men med utvecklingen av datateknologin blev det klart att mŒnga av intel-
ligensens drag kunde uppnŒs i system som inte Šr biologiska. Och en central
upptŠckt i Wolframs bok Šr att det inte behšvs nŒgonting sŒ utvecklat fšr att
fŒ avancerad computation. Och principen fšr likvŠrdighet pŒ detta omrŒde lŒter
fšrstŒ att en stor uppsŠttning system Ð ÓocksŒ sŒdana med mycket enkla under-
liggande reglerÓ Ð uppnŒr samma grad av sofistikering. Och sŒ visar Wolfram
att en rad av de egenskaper, som ansetts utmŠrka intelligens, kan uppnŒs i
system, som vi inte skulle kalla intelligenta. Till exempel inlŠrning och min-
ne, anpassning och fšrmŒga att handskas med abstraktioner. Det tycks inte
finnas nŒgon hŒllbar logisk definition av intelligens, utan vi fŒr nšja oss med
att peka pŒ specifika drag i mŠnsklig intelligens.

SŒ Šr vi dŠr igen med Wolframs tendens att se komplexiteten utanfšr mŠn-
niskan som lika stor som den inom henne. Och nu Šr jag kanske mer beredd
att ge honom rŠtt. Om man nŠmligen tŠnker pŒ den del av ÓyttervŠrldenÓ som
finns inommŠnniskan, det vill sŠga hennes kropp. Den tillhšr visserligen bio-
login, men inte den del av mŠnniskan, dŠr intelligensen tŠnks ha sitt sŠte. Och
jag erinrar mig en amerikansk fysiolog som var klok nog att sŠga, att han hell-
re skulle vilja bli satt att styra en jumbojet Šn sin egen lever Ð trots sin sak-
kunskap eller kanske snarare just pŒ grund av den.11 Levern Šr duktigare Šn
fysiologen, dvs. duktigare Šn hans medvetna intellektuella jag. Och sŒ Šr det
ocksŒ t.ex. med hjŠrtat.
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Javisst, ju mer man lŠr kŠnna och fšrstŒ sin egen kropp, dess mer faller man
i beundran infšr dess oerhšrda begŒvning, den nŠstan besjŠlade samverkan
mellan kroppens alla organ. Men ocksŒ icke-biologiska system kan vara avan-
cerade nog, och frŒn engelskan rapporterar Wolfram, att man sŠger att vŠdret
Óhas a mind of its ownÓ.12 Men det tycks ju ocksŒ Jorden som ekosystem ha,
dŠrav teorin om Jorden som en organism, ÓGaiaÓ, efter den grekiska jordgu-
dinnan. Liksom ocksŒ tanken pŒ Gud som Óthe Mind of NatureÓ.13 Det Šr
naturligtvis svŒrt att jŠmfšra med vad som finns i den mŠnskliga ÓsjŠlenÓ och
dess sŠtt att fungera, men just dŠrfšr fšrefaller det ganska vist, att som Wol-
fram tala om the principle of computational equivalence. 

Detta skulle ocksŒ kunna vara ett sŠtt att švervinna dualismen frŒn Descar-
tes. VŠrlden har utvecklat sig till samma grad av komplexitet och sofistikering
i det ÓmateriellaÓ som i det ÓandligaÓ, och de bŒda sidorna stŒr alltsŒ varand-
ra nŠrmare Šn vi inbillar oss till vardags. Skillnaden skulle kunna vara att mate-
riella system fungerar med hjŠlp av feed back och metabolism, medan andli-
ga Šr medvetna och rationella (eller omedvetna och meditativa). Feed back Šr
fšr švrigt ett fenomen som intelligensen inte fšrmŒr handskas med: man kan
inte lŠra sig cykla genom medvetna beslut och rationella handlingar, inte hel-
ler stŒ och gŒ.

PŒ vŠgen sšker Wolfram ocksŒ definiera begreppet ÕlivÕ, och det gšr han pŒ ett
sŠtt som Šr pŒ en gŒng mer kritiskt och konstruktivt Šn nŒgot annat jag stštt
pŒ.14 ÓDet fanns en tidÓ, skriver han, 

nŠr man tŠnkte att praktiskt taget varje system, som ršr sig spontant och reagerar
pŒ stimuli, mŒste vara levande. Men med utvecklingen av maskiner med sensorer
[É] blev det klart att detta inte var korrekt. Arbeten inom termodynamiken led-
de till tanken att levande system kanske kunde definieras genom sin fšrmŒga att
ta oorganiserat materiel och spontant organisera det Ð vanligen inkorporera det
med sin egen struktur. €ndŒ gšr alla slags icke-levande system Ð frŒn kristaller till
lŒgor Ð ocksŒ detta. Och kapitel 6 visade att sjŠlvorganisation i sjŠlva verket Šr ytter-
ligt vanlig t o m bland system med enkla regler.

Ett slag trodde man att liv kanske kunde definieras genom sin fšrmŒga till
sjŠlvreproduktion. Men pŒ 1950-talet konstruerades abstrakta datorsystem som
ocksŒ hade denna fšrmŒga. Det tycktes visserligen som om de behšvde hšgst kom-
plexa regler [É]. Men faktum Šr att sŒdan komplexitet inte alls Šr nšdvŠndig
[nŒgot som framgŒr av Wolframs bok] (823f.).

Ett av levande systems mest pŒtagliga drag Šr deras komplexitet, och lŠnge har
man trott att sŒdan komplexitet mŒste vara unik fšr levande system och att
den kanske krŠver miljarder av Œr fšr att utvecklas. Men vad som har fram-
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kommit i Wolframs bok Šr, menar han, att en stor mŠngd system, inklusive
sŒdana med mycket enkla regler, kan Œstadkomma lika mycket komplexitet.

Men ŠndŒ, sŠger han, har vi i vŒr vanliga dagliga erfarenhet inga stšrre svŒ-
righeter att skilja levande system frŒn icke-levande. Men det beror ÓpŒ att alla
levande system pŒ Jorden har del i en oerhšrd mŠngd detaljerade strukturella
och kemiska drag Ð en reflex av deras lŒnga gemensamma biologiska utveck-
lingshistoriaÓ (825). Det gŒr alltsŒ inte att komma fram till nŒgon enkel logisk
definition av liv, utan vi fŒr nšja oss med historisk empiri.15

Historiska perspektiv
Kapitel 12och hela boken slutar med ÓHistoriska perspektivÓ. Som sŒ mŒnga
gŒnger tidigare konstateras hŠr att vetenskapens historia innebŠr att mŠnni-
skan steg fšr steg har fšrlorat sin centrala position i universum. Kopernikus
och hans efterfšljare visade att vŒr planet inte Šr vŠrldens centrum. Och Dar-
win klarlade att det heller inte Šr nŒgot speciellt med vŒr arts ursprung. Wol-
fram utelŠmnar sedan Freuds avslšjande att det heller inte Šr sŒ helt med den
medvetna, rationella mŠnniskans autonomi. I stŠllet framhŒller han att det
under 1900-talet har framgŒtt att det heller inte Šr nŒgot mŠrkvŠrdigt med de
fysiska och kemiska bestŒndsdelar vi Šr gjorda av. Detta sista Šr dock ett exem-
pel pŒ den analytiska reduktionismens felslut: dessa bestŒndsdelar kan ju kon-
stituera helheter, processer och system, som Šr sŒ mycket mer avancerade.

€ndŒ, menar Wolfram, finns det i vŠsterlŠndskt tŠnkande en stark tro pŒ
att det likvŠl Šr nŒgot speciellt med mŠnniskan. Och i dag fšrestŠller man sig
gŠrna att det mŒste ha att gšra med den nivŒ av intelligens och komplexitet
vi uppnŒtt. (HŠr som annorstŠdes talar Wolfram aldrig om kŠnsla eller vilja
eller ÓandlighetÓ šverhuvud; det Šr frŒga om rent intellektuella kvaliteter.) Men
Wolfram anser nu att hans bok och principen om likvŠrdighet i utrŠknings-
/utvecklingsfšrmŒga visar att det inte heller i detta avseende Šr nŒgot sŠrskilt
med oss mŠnniskor. €ven denna fšrestŠllning Šr en illusion.

Detta sista drŒpslag Šr dock pŒ ett sŠtt mer uppbyggligt Šn de fšregŒende.
Fšr det innebŠr inte fšrvisandet av mŠnniskan till en mer perifer position eller
reducerandet av henne till en lŠgre nivŒ utan i stŠllet upphšjandet av det som
finns runt om henne till en hšgre sŒdan, till en komplexitet och sofistikering
som vi inte tilltrott vŒr omgivning. Och hŠr gŒr Wolfram med sina cellauto-
mater hand i hand med t.ex. Prigogine och hans Ódissipativa strukturerÓ.16

Fšr mina upptŠckter innebŠr att antingen det underliggande systemet Šr en mŠnsk-
lig hjŠrna, ett turbulent flšde eller en cellautomat, sŒ kommer det beteende det
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uppvisar att motsvara en utvecklingsprocess [computation] av likvŠrdig sofistikering
(844).

Fšr modernt intellektuellt tŠnkande kommer detta kanske som en chock,
menar Wolfram, men kanske inte sŒ fšr vardagserfarenheten. Fšr det finns,
som nyss sagts, mŒnga system i naturen som Šr sŒ komplexa, att vi ofta talar
om dem i mŠnskliga termer. Wolfram Ð datorns, matematikens och logikens
riddare Ð drar rentav en lans fšr animismen, tanken att komplexa system i
naturen ÓmŒste drivas av samma sorts vŠsen [essential spirit] som mŠnniskanÓ
(845). (Jfr ocksŒ noter om teleologi pŒ s. 1185.)

Det Šr kanske lite fšršdmjukande att vi som mŠnniskor inte Šr mer kapab-
la Šn en cellautomat, skriver Wolfram, men Œ andra sidan lŒter principen om
likvŠrdighet i utvecklingspotential oss ocksŒ fšrstŒ att det som fšregŒr inom
oss kan uppnŒ samma nivŒ som hela universum. Samtidigt innebŠr denna
princip att vŒr nivŒ av intelligens pŒ sŠtt och vis bšr delas av mŒnga delar av
universum (845).17

Med dagens tal om artificiell intelligens har det tyckts allt angelŠgnare att
sška fŒnga det vŠsentligt mŠnskliga i abstrakta begrepp. Men denna princip
innebŠr, menar Wolfram, att det aldrig kommer att bli mšjligt att slutligt skil-
ja oss frŒn andra system i naturen. Vad det till sist kommer an pŒ Šr i stŠllet
alla Óspecifika detaljer hos mŠnniskorna och deras historiaÓ. Det Šr dessa detal-
jer som Šr det enda viktiga med oss. De kan inte reduceras till nŒgon abstrakt
princip, fšr de Šr sjŠlva utslag av irreducibilitetens fenomen. Se pŒ figurerna
pŒ s. 68, 69och 81ovan: de kan sŠgas ŒskŒdliggšra alla dessa detaljer och omšj-
ligheten att reducera dem till nŒgot enklare eller mer grundlŠggande! Det Šr
detta som ger historien dess betydelse, samtidigt som det visar att nŒgot icke-
reducerbart kan uppnŒs genom utvecklingen av ett system.

Och till sist Vetenskapen. Vetenskapens framgŒngar genom historien har
ingett tanken att det bara Šr en tidsfrŒga, nŠr den kan fšrutsŠga allt. ÓTeorin
om alltingÓ ligger nŠra. Men det grundlŠggande fenomenet att de stora, kom-
plexa mšnstren ofta eller oftast inte kan reduceras till nŒgot enklare visar att
detta aldrig kan ske. Det kommer alltid att finnas mšnster av detaljer som inte
kan reduceras vidare Ð men som kan tillŒta vetenskapen att fortsŠtta att arbe-
ta. Mšnster av detaljer i vŠrlden som process.

I sjŠlva verket Šr dock ocksŒ Wolfram besatt av tanken om en teori fšr allt,
blott att den inte skall ha formen av en lag fšr tillstŒndutan av en regel fšr
utveckling. Inte heller han vill nšja sig med en vŠrld som utvecklar sig fritt efter
eget skšn, fšr att inte sŠga sin egen lust. DŠri delar han den gamla vetenska-
pens begrŠnsning, fšr att inte sŠga dess lust till fšrmynderskap.18 Hur myck-
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et visare Šr inte det šsterrikisk-amerikanska universalgeniet Erich Jantsch, nŠr
han skriver: ÓEvolutionens syfte, liksom dess riktning, Šr inte fšreskrivna; de
utvecklas tillsammans med systemen som bŠr evolutionen.Ó ÓResultatet Šr en
alltigenom šppen evolution[É].Ó ÓEvolutionen ger mening fšrst i efterhand.Ó19

Noter
1 Se antologin med Bateson-texter Mšnstret som fšrenar, utgiven av Erik Graffman pŒ

Marelds fšrlag 1998.
2 Se Vetenskapssocietetens •rsbok 1999Ð2000, s. 51Ð92; omtryckt i min Sškandet Šr vŒrt stšrs-

ta Šventyr, 2003, s. 143Ð213.
3 Hofstadter, Gšdel, Escher, Bach. An Eternal Golden Braid, 1979och senare.
4 Se nŠrmast min Bortom Darwin och DNA, 2004, s. 33Ð42.
5 Samma konstaterande gšrs i Mark Ward, Beyond Chaos, 2001, s. 158.
6 I en lŒng not pŒ s. 1132ger Wolfram en lŠrd och intressant šversikt šver tidigare idŽer

om icke-reducerbarhet.
7 I en lŒng not pŒ s. 1135, lika lŠrd och fŠngslande som de tidigare om universalitet och

irreducibilitet, ger han en šversikt šver den tidigare diskussionen om den fria viljan.
8 Se t.ex. Joachim Israel, SprŒkets dialektik och dialektikens sprŒk, 1980, s. 101ff. 
9 Jfr Peter Russell, En uppvaknande vŠrld (1984) om betydelsen av Óden kritiska mŠngdenÓ

1010 i antalet hjŠrnceller respektive mŠnniskor pŒ jorden respektive de mšjligheter des-
sa har byggt upp att kommunicera inbšrdes (s. 68, 78, 168och passim). Se ocksŒ min
Nya tankar, nya vŠrldar, 1999, s. 50Ð55om Stuart Kauffmans tankar pŒ en ÓursoppaÓ mŠt-
tad med sjŠlvkatalys, ur vilken livet bryter fram. Livet kom till som en fasšvergŒng, tŠn-
ker sig Kauffman, som nŠr is blir vatten och vatten Œnga.

10 Se nŠrmast min VŠrlden och vetandet sjunger pŒ nytt, 1994, s. 75ff.
11Se min Sškandet Šr vŒrt stšrsta Šventyr, s. 86.
12 Jfr not pŒ s. 1177f.
13 Se Anders Nordgren, Evolutionary Thinking, 1994, s. 230ff.
14 Jfr min Bortom Darwin och DNA, kap. 2.
15 I noter pŒ s. 1178f. diskuterar Wolfram tidigare fšrsšk att definiera liv, liksom ocksŒ

livets uppkomst.
16 Se min VŠrlden och vetandet sjunger pŒ nytt, del II.
17 Jfr not om universums intelligens pŒ s. 1195f.
18 Detta formulerar han redan pŒ s. 1: ÓOm teoretisk [?] vetenskap alls skall vara mšjlig, sŒ

mŒste systemen som den studerar fšlja bestŠmda regler.Ó HŠr uttalas alltsŒ explicit den
fšrdom som kommer de rŠttŠnkande att frŒn vetenskapen utesluta all forskning som vilar
pŒ tolkning, dvs. all forskning om sjŠlvorganiserande system, inklusive levande sŒdana
som Wolfram och jag. Jfr ocksŒ Jesper Hoffmeyers uppfattning i hans avhandling Bio-
semiotik. En afhandling om livets tegn og tegnenes liv(2005), Óat naturen grundliggende
er ubestemt, og at det underlige egentlig snarare er, at der dog midt i denne kaotiske
natur er opstŒet lokale omrŒder, hvor begivenhederne i et vist omfang er forudsigeligeÓ.
(Citerat efter understreckare i Politikenden 19 juni 2005.)

19 Citerat efter min VŠrlden och vetandet sjunger pŒ nytt, s. 79; frŒn Jantschs samlingsvo-
lym The Evolutionary Vision, 1981.
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Lena Lštmarker

Uppsatsskrivningen pŒ 
svenska i lŠroverket 1807Ð1968

min avhandling har haft till syfte att kartlŠgga de mŒl och ideal som fun-
nits fšr uppsatsskrivningen inom modersmŒlsŠmnet i det svenska lŠroverket.
Fšr att komma Œt dessa mŒl har jag gŒtt igenom lŠroplaner, uppsatsŠmnen frŒn
studentexamen och lŠrobšcker av olika slag. Undersškningsperioden strŠcker
sig frŒn bšrjan av 1800-talet till 1960-talet. Det som brukar framhŒllas be-
trŠffande lŠroverkets uppsatsskrivning Šr att uppsatsŠmnena huvudsakligen
utgjorts av fackŠmnen kompletterade med nŒgra allmŠnna Šmnen som ÓrŠdd-
ningsplankorÓ, att den fšrberedande undervisningen frŠmst bestŒtt av disposi-
tionsšvningar dŠr eleverna fŒtt lŠra sig att en uppsats ska bestŒ av inledning,
avhandling och avslutning samt att man fŠst stor vikt vid sprŒkriktighet och
felrŠttning pŒ en lexikalisk och grammatisk nivŒ. Bilden av sjŠlva undervis-
ningspraktiken har sŒledes varit tŠmligen negativ: uppsatsŠmnena har fram-
stŠllts som ensidigt inriktade pŒ kunskapsredovisning och skrivundervisningen
har framstŠllts som ensidigt inriktad pŒ fasta scheman och detaljkommentarer
i efterhand.

En sŒdan begrŠnsad Ð eller rentav bristfŠllig Ð undervisning kan givetvis ha
sin grund i att det inte funnits nŒgra mer omfattande och varierade mŒl och ide-
al fšr just skrivundervisningen. Detta skulle kunna bero pŒ att det saknats mŒl
šverhuvudtaget, nŠrmast dŠrfšr att man frŠmst intresserat sig fšr modersmŒls-
Šmnets švriga delar. Uppsatsskrivningens utformning skulle dŒ endast ha varit
ett resultat av mer allmŠnna pedagogiska ideal och traditioner. Mera troligt Šr
kanske att det funnits genomtŠnkta mŒl fšr uppsatsskrivningen men att dessa
varit inriktade pŒ just fackŠmnen, dispositionsscheman och felrŠttning. Upp-
satsskrivningens utformning skulle dŒ ha berott pŒ att man ansŒg dessa delar vara
sŠrskilt vŠrdefulla och vŠsentliga, inte pŒ slump eller slentrian.
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Ett tredje alternativ Šr emellertid att det funnits mer ambitišsa mŒl i bak-
grunden men att dessa inte alltid fšrverkligats fullt ut Ð i alla fall inte i sŒdan
omfattning att de skapat en tydlig motbild till den negativa bild jag redovisa-
de ovan. Huvudsyftet med min undersškning har varit att se om man
Œtminstone efterstrŠvat en stšrre variation i Šmnesgivningen och en stšrre
bredd i den fšrberedande undervisningen. Det finns Œtminstone tvŒ skŠl att
anta att sŒ varit fallet. Fšr det fšrsta borde det under bšrjan och slutet av
undersškningsperioden ha kunnat finnas en šverlappning med de mŒl och
ideal som fšrekom tidigare respektive senare: Œ ena sidan den klassiska retori-
ken, Œ andra sidan de nya centrala och senare nationella proven och det
processinriktade skrivandet. Fšr det andra borde man (under hela perioden)
utifrŒn iakttagelser och eftertanke ha kunnat komma fram till ungefŠr samma
grundsatser som tidigare och senare: retorikens regelverk hade ju Œtminstone
ursprungligen denna erfarenhetsbakgrund och det processinriktade skrivandet
anknyter tydligt till den retoriska traditionen.

I sškandet efter mer omfattande och varierade mŒl och ideal har jag sŒle-
des frŠmst letat efter likheter med de skrivuppgifter och de skrivanvisningar
som hšrde till den retoriska traditionen och de skrivuppgifter som fšrekom-
mit i de centrala och nationella proven. Vad gŠller retorikens skrivuppgifter
har jag velat se om man under lŠroverksperioden presenterat olika uppsatsty-
per som motsvarar švningarna i progymnasmata: parafras, fabel, berŠttelse,
kria, sentens, vederlŠggning, bekrŠftelse, allmŠnplats, lovtal, smŠdelse, jŠmfš-
relse, karaktŠrisering (fiktivt tal), beskrivning, tes och lagfšrslag. Framfšr allt
har jag velat fšlja kriašvningen och den typ av uppsatsŠmnen som hšr ihop
med denna (citat, ordsprŒk, sentenser). …vningen Šr sŠrskilt intressant efter-
som sjŠlva ordet ÓkriaÓ kommit att anvŠndas som synonym till ÓskoluppsatsÓ.
Den retoriska repertoaren i Sverige och grannlŠnderna under fšrsta hŠlften av
1800-talet innefattade dock Šven andra genrer/švningstyper, t.ex. brev,
avhandlingar, dialoger, tal (av olika slag) och karaktŠristiker. OcksŒ dessa gen-
rer har jag dŠrfšr intresserat mig fšr. Vad gŠller retorikens skrivanvisningar har
jag velat se om man tagit upp alla de innehŒllsliga arbetsfaserna Šmnesanalys,
stoffsamling och disposition. Framfšr allt har jag velat se om topiklŠran levt
kvar i form av specifika innehŒllsfšrslag fšr uppsatsers delar eller fšr olika upp-
satstyper.

Skrivuppgifterna i de centrala och nationella proven kŠnnetecknas av att ele-
verna har ett textmaterial att utgŒ ifrŒn, att skrivuppgifterna knyts till specifi-
ka situationer med ett angivet syfte och en angiven mottagare, att uppgifter-
na i hšg grad anknyter till genrer som fšrekommer utanfšr skolan, t.ex. tid-
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ningsartiklar, samt att de i huvudsak har utredande och/eller argumenterande
karaktŠr. HŠr pršvas alltsŒ inte alls elevernas minneskunskaper utan i stŠllet
deras fšrmŒga att hantera materialet (šversikt och analys) och att vŠva in per-
sonliga synpunkter. I genomgŒngen av lŠroverksmaterialet har jag sŒledes velat
se om det Šven dŠr fšrekommit (eller fšreslagits) hjŠlpmedel, Šmnen med
genreanknytning och utredande/argumenterande uppsatsŠmnen samt om man
fšrsškt skapa naturliga situationer kring skrivandet.

I det fšljande kommer jag fšrst att redovisa de šverensstŠmmelser jag hit-
tat med den negativa bild av lŠroverkstraditionen som jag redovisat ovan,
dŠrefter de likheter jag hittat med den retoriska traditionen respektive de cen-
trala och nationella proven. Sist fšr jag ett resonemang kring den blandning
av kontinuitet och fšrŠndring som kan urskiljas i materialet och kring de skill-
nader som verkar ha funnits mellan mŒlen och idealen Œ ena sidan och under-
visningspraktiken Œ andra sidan.

Vad gŠller fackŠmnena kan det Œtminstone fšr 1800-talets del vara svŒrt att
i efterhand avgšra om ett uppsatsŠmne var avsett att anknyta till ett visst
lŠroŠmne eller om det betraktades som ett allmŠnt Šmne. Det som ser ut som
allmŠnna Šmnen om moralfrŒgor kan i stŠllet ha varit avsett som fackŠmnen
i kristendom eller filosofi. Fšr att undvika osŠkra och eventuellt anakronistis-
ka tolkningar har jag dŠrfšr koncentrerat mig pŒ de explicita indelningar i
fackŠmnen (lŠroŠmnesgrupper) och allmŠnna Šmnen som gšrs i materialet.
Fšrsta gŒngen vi mšter denna indelning Šr 1871Ð i den Šldsta lŠroboken i
materialet som inte utgšrs av en šversŠttning (SundŽn & Modin). De lŠroŠm-
nesgrupper som finns med i denna bok Šr historia, geografi, naturvetenskap,
sprŒk- och litteraturhistoria, filosofi och kristendom. Trots att latinlinjens stu-
dieinriktning fortfarande dominerade innefattades hŠr alltsŒ Šven geografi och
naturvetenskap. Liknande indelningar (ibland med antikŠmnena som egen
grupp) fšrekommer sedan under hela resten av perioden.

FackŠmnena ger av fšrklarliga skŠl en pŒtaglig kontinuitet Œt Šmnesgivning-
en i lŠroverket, framfšr allt i studentexamen. HŠr ryms dock Šven fšrŠndring-
ar. Dessa kan helt enkelt bestŒ i att nya fšreteelser tas upp men de kan ocksŒ
bottna i fšrŠndringar i undervisningen (kvantitativa och kvalitativa). Som
exempel kan nŠmnas Om fšrhŒllandet mellan rŠttfŠrdiggšrelsen och helgelsenht
1871gentemot Etiska frŒgor i nŒgra utomkristna religionerht 1957och Sten Stu-
re den Šldres fšrtjŠnster om fosterlandet ht 1879gentemot Historiska problem
kring Karl XII vt 1955.

FackŠmnena tycks ha infšrts som en reaktion mot de tidigare domineran-
de abstrakta, moraliska Šmnena. Dessa ansŒgs krŠva erfarenheter och mognad
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som eleverna inte hade. Anknytningen till skolkunskaper skulle i stŠllet ge en
garanti fšr att alla elever verkligen hade stoff att skriva om, en fšrutsŠttning
fšr att kunna skriva bra. Detta huvudargument fšr fackŠmnena torde vara
gŒngbart Šn i dag, Šven om man som framhŒllits ovan fšrsšker uppfylla kra-
vet pŒ tillgŠngligt stoff pŒ annat sŠtt.

Redan i bšrjan av 1900-talet framfšrdes dock grundlŠggande kritik mot
fackŠmnena. Huvudargumentet var hŠr att modersmŒlslŠrarna inte kan bedš-
ma uppsatserna fullt ut nŠr de sjŠlva inte behŠrskar innehŒllet och att en upp-
delning av bedšmningen mellan modersmŒlslŠrare och facklŠrare inte heller
Šr lŠmplig. Liknande synpunkter dyker upp pŒ nŒgra andra stŠllen i mitt mate-
rial.

Den fšrsta boken som enbart presenterar dispositionsscheman gavs ut 1889
(Ršnstršm). Liknande bšcker (med en tydlig inriktning pŒ disposition i sjŠl-
va titeln) gavs sedan ut av Nordin (1899), HylŽn (1903), Fagerlund (1908), Nor-
din (1909), Bolger (1924), Warell (1926) och Mjšberg (1948). €ven i tidigare
bšcker, t.ex. Cederwall (1846) och StarbŠck (1869), presenteras ett stšrre antal
dispositioner. Av de renodlade dispositionsbšckerna Šr det dock endast de frŒn
1889, 1903och 1926som enbart innehŒller dispositioner. I de andra bšckerna
ingŒr Šven mer eller mindre utfšrliga anvisningar fšr olika delar av skrivarbe-
tet. €ven kommentarerna i fšrorden tyder pŒ att man hade en nyanserad syn
pŒ dispositionsšvningarna. HŠr nŠmns exempelvis att schemana var tŠnkta att
fungera som diskussionsunderlag eller som hjŠlp att komma igŒng Ð dŠremot
skulle de inte fšljas i detalj.

Den fšrsta lŠroboken som kretsar kring sprŒkriktighet och felrŠttning gavs
ut 1872(Landtmanson). DŠrefter gavs nya bšcker med motsvarande innehŒll
ut av Beckman (1904), Edler (1916), Ljunggren (1917) och Bjšrkstam (1938).
Alla dessa bšcker utkom i nya upplagor och Šven i senare bšcker utgšr sprŒk-
riktighetsregler o.d. en stor del av innehŒllet, t.ex. Hagland & Hagbarth
(1944) och Pegelow (1951). I samtliga renodlade sprŒkriktighetsbšcker anges att
eleverna skulle rŠtta sina fel sjŠlva utifrŒn lŠrarens hŠnvisningar till boken. HŠr
finns ingen direkt šppning mot att skrivundervisningen egentligen skulle ha
ett bredare innehŒll. Edler (1916) pŒpekar dock att den nŠmnda rŠttningsme-
toden ger tid šver till att kommentera bland annat disposition.

GenomgŒngen ovan har sŒledes visat att den gŠngse beskrivningen av inne-
hŒllet i lŠroverkets uppsatsskrivning inte Šr felaktig. I studentskrivningarna frŒn
1864och framŒt dominerar fackŠmnena redan frŒn bšrjan och i lŠroplaner och
lŠrobšcker finns en tydlig inriktning pŒ dispositionsscheman och sprŒkrik-
tighet. Som vi ska se utgšr denna beskrivning dock inte hela sanningen.
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Om vi bšrjar med retorikens švningsrepertoar kan vi konstatera att progym-
nasmata-serien i sin helhet inte finns representerad nŒgonstans i materialet. I
nŒgra av de Šldre lŠrobšckerna presenteras dock švningsprogram som ligger
nŠra. Cederwall (andra upplagan 1850) har med uppgifter dŠr eleverna ska skri-
va berŠttelser, beskrivningar, fšrklaringar, jŠmfšrelser och brev samt uppgifter
dŠr de ska skriva utifrŒn ordsprŒk. NŒgra av berŠttelseuppgifterna motsvarar
snarast parafrasšvningen inom progymnasmata. StarbŠck (1869) urskiljer
beskrivningar, berŠttelser, avhandlingar, betraktelser, krior, litteraturfšrklaring-
ar och litteraturbedšmningar i sin genomgŒng av olika uppsatstyper. Bland
fšršvningarna nŠmner han bland annat omvandling av poesi till prosa och
bland de mer avancerade prosaformerna tar han bland annat upp brev, dialo-
ger och tal. Bland hans fšrslag till švningsuppgifter ingŒr fšrutom flertalet av
de ovannŠmnda genrerna Šven karaktŠristiker och jŠmfšrelser. Jernell (1882)
har med beskrivningar, skildringar, jŠmfšrelser, berŠttelser, levnads- och
karaktŠrsteckningar samt smŠrre avhandlingar. Wendell (1885) har med fabler,
berŠttelser, omskrivning frŒn poesi till prosa, beskrivningar och brev. €nda
fram till slutet av 1800-talet kan vi alltsŒ trŠffa pŒ švningsprogram som kom-
binerar švningar ur progymnasmatamed andra švningar ur den retoriska tra-
ditionen och ytterligare andra švningar/genrer. Retoriktraditionen lever sŒle-
des kvar lŠngre Šn man antagit tidigare.

NŒgra av de enskilda švningarna i progymnasmatafinns dessutom kvar
betydligt lŠngre, i vissa fall Šnda till undersškningsperiodens slut. Fšrutom de
grundlŠggande švningarna berŠttelse och beskrivning gŠller det framfšr allt
kria (sentens) och jŠmfšrelse. Krians specifika textschema presenteras fšrutom
av StarbŠck (1869) Šven av •berg (1861), Sjšberg & Klingberg (1871och i fšl-
jande upplagor fram till och med 1915), Nordin (1899och i andra upplagan
1909) och Isaacsson (1925och i fšljande upplagor till och med 1947). HŠr finns
alltsŒ en kontinuitet lŒngt in pŒ 1900-talet. BŒde hos Sjšberg & Klingberg och
Isaacsson nŠmns visserligen att krian blivit fšremŒl fšr kritik och att den dŠr-
fšr kommit ur bruk. Likafullt rekommenderar de krian bŒde som mer allmŠn
stoffsamlingsmetod och som textmšnster vid behandlingen av citat och ord-
sprŒk o.d.

SjŠlva Šmnestypen som krian utgick ifrŒn (citat, ordsprŒk, sentenser) upp-
visar en Šnnu tydligare kontinuitet. I studentexamen fšrekommer sŒdana
Šmnen (som allmŠnna Šmnen) visserligen frŠmst under 1800-talets tvŒ sista
decennier. I lŠrobšckerna fšreslŒs och kommenteras citatŠmnen dock Šven
under hela resten av perioden. Fagerlund (1908), Isaacsson (1925) och Hagland
& Hagbarth (1946) anger exempelvis att allmŠnna Šmnen huvudsakligen
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utgšrs av citat o.d. och Bengtson (1953) urskiljer citat o.d. som en sŠrskild typ
av utredande Šmnen. Det tycks sŒledes som om Šmnestypen levt kvar inom
skrivundervisningen under hela fšrsta hŠlften av 1900-talet trots att den i stort
sett fšrsvunnit frŒn studentexamen.

Till skillnad frŒn citaten fšrekommer explicita jŠmfšrelseŠmnen i student-
examen Šven under 1900-talet. JŠmfšrelser tas ocksŒ upp i lŠrobšckerna under
hela perioden, som en sŠrskild Šmnestyp eller som en variant av andra Šmnes-
typer. I de Šldre lŠrobšckerna ingŒr jŠmfšrelser av vitt skilda fšreteelser, bŒde
konkreta och abstrakta. I viss mŒn finns samma spŠnnvidd kvar lŠngre fram,
t.ex. hos V. Cederschišld (fjŠrde upplagan 1934) som bŒde tar upp jŠmfšrel-
ser av specifika personer och av personlighetstyper. En sorts jŠmfšrelse som
frŠmst tycks hšra till den Šldre traditionen Šr dock liknelserna, t.ex. Ungdo-
men och vŒren. I de bšcker som skiljer mellan berŠttande, beskrivande och
utredande uppsatser rŠknas jŠmfšrelserna ibland till de beskrivande, ibland till
de utredande (se vidare nedan). Till en del torde skillnaden ha berott pŒ vil-
ken typ av fšreteelse som skulle jŠmfšras. Huvudsakligen torde skillnaden
dock Œterspegla hur mycket sjŠlvstŠndighet som efterfrŒgades i urval och reso-
nemang.

Av de andra švningarna/genrerna i den retoriska traditionen Šr det framfšr
allt brev och karaktŠristiker som uppvisar en pŒtaglig kontinuitet. Brevskriv-
ning tas upp i den Šldsta boken i materialet (Cederwall 1846). Fšrutom hos
StarbŠck (1869) och Wendell (1885) tas brev sedan upp av bland andra G.
Cederchišld & V. Olander (1896), LindstŽn (1915och 1917), Chambert (1933),
Hagland & Hagbarth (1946) och Kšrner (1960). Hos G. Cederchišld & V.
Olander framhŒlls mycket tydligt brevformens vŠrde fšr att skapa en naturlig
ram kring skrivandet och de rekommenderar brevformen bland annat fšr
beskrivande uppsatser. Till en del tycks brevskrivningen ha haft samma inrikt-
ning och funktion som inom den retoriska traditionen: den gav rikliga mšj-
ligheter att šva anpassning av innehŒll och stil till ett visst syfte och en viss
mottagare. Brevskrivningen presenteras dock ibland tillsammans med andra
typer av praktiska skrivelser. HŠr tycks bakgrunden vara apologistskolans
yrkesinriktning snarare Šn den lŠrda traditionen.

Explicita karaktŠristikŠmnen fšrekommer i studentexamen frŠmst under
1800-talet. €ven under 1900-talet presenteras dock švningen/genren i lŠro-
bšckerna, t.ex. hos Fagerlund (1908), Isaacsson (1925), V. Cederschišld (1930)
och Bengtson (1953). Under hela perioden fšrekommer uppgiften att karaktŠ-
risera en kŠnd historisk person. Uppgiften att karaktŠrisera en viss personlig-
hetstyp tycks dŠremot frŠmst hšra till den Šldre traditionen, medan uppgif-
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ten att karaktŠrisera sig sjŠlv eller personer i den nŠrmaste kretsen frŠmst hšr
till periodens sista decennier. I likhet med jŠmfšrelserna rŠknas karaktŠris-
tikerna till de beskrivande uppsatserna av vissa lŠroboksfšrfattare och till de
utredande av andra.

€ven tal som uppsatsŠmnen kan givetvis knytas till den retoriska traditio-
nen. Tal som eleverna skulle kunna tŠnkas hŒlla sjŠlva fšrekommer Šven pŒ
1900-talet, t.ex. i studentexamen 1932, 1947och 1963och i lŠrobšckerna av
LindstŽn (1917) och Chambert (1933). En typ av tal som dŠremot enbart fšre-
kommer under bšrjan av perioden Šr sŒdana som har en historisk person som
(fiktiv) talare, t.ex. Hertig Karl talar till sina trupper fšre slaget vid StŒngebro.
Dessa Šmnen anknyter till karaktŠriseringsšvningen i progymnasmata.

Kontinuiteten blir Šn mer pŒtaglig nŠr vi švergŒr till retorikens innehŒllsli-
ga arbetsfaser Šmnesanalys, stoffsamling och disposition. Dessa behandlas i
separata kapitel/avsnitt hos Sjšberg & Klingberg (1870), SundŽn & Modin
(1871), Bolger (1924), Isaacsson (1925), V. Cederschišld (1930), Mjšberg (1948)
och Kšrner (1958Ð59). Separata kapitel/avsnitt om stoffsamling och disposi-
tion ingŒr dessutom hos •berg (1861) och StarbŠck (1869) samt hos Pegelow
(1951, ett gemensamt kapitel). RŒd om vilka synpunkter man kan ta upp Œter-
finns Šven i de kapitel som handlar om olika typer av uppsatser, t.ex. hos G.
Cederschišld & V. Olander (1896), V. Cederschišld (1930) och Bengtson
(1953). JŠmte inriktningen pŒ dispositionsscheman fšrekommer alltsŒ under
hela perioden lŠrobšcker som ger utfšrliga anvisningar fšr stoffsamling och
disposition. Den topikliknande metoden att utgŒ frŒn vissa frŒgeord eller inne-
hŒllskategorier presenteras Šven under slutet av perioden. En tydlig anknyt-
ning till den retoriska traditionen finns i den latinska frŒgeordsramsan ÓQuis?
quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando?Ó (Õvem, vad, var, med vil-
ka hjŠlpmedel, varfšr, hur, nŠrÕ), som presenteras av Cederwall (1846), Star-
bŠck (1869), Nordin (1899), Sjšberg & Klingberg (Œttonde upplagan 1902) och
Isaacsson (1925). Det Šr dock endast i 1800-talsbšcker (med senare upplagor)
som fšrfattarna uttryckligen talar om ÓtopikÓ eller ÓtoperÓ. Det Šr ocksŒ
endast under 1800-talet som dispositionsanvisningarna nŠmner indelnings-
principerna partition och division och endast under 1800-talet och 1900-talets
fšrsta decennium som de nŠmner avslutningsvarianterna peroratio, amplifica-
tio och adhortatio(sammanfattning, utvidgning och tillŠmpning).

Vad gŠller likheterna med de senare centrala och nationella proven har jag
visat att man i de metodiska anvisningarna frŒn 1935och framŒt diskuterar och
rekommenderar tillgŒng till hjŠlpmedel vid de vanliga skrivningarna samt bib-
lioteksskrivningar. HŠr nŠmns ocksŒ hemskrivningar men sŒdana hade fšre-
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kommit Œtminstone sedan mitten av 1800-talet. I studentexamen fick elever-
na tillgŒng till ett textunderlag fšrsta gŒngen 1927(en litterŠr text). DŠrefter
introducerades efterhand Šven andra typer av hjŠlpmedel: psalmboken och
Bibeln pŒ 1930-talet, kartbšcker pŒ 1950-talet och statistiska tabeller o.d. pŒ
1960-talet. Under 1950- och 60-talen bifogades Šven faktauppgifter till nŒgra
Šmnen. En sŠrskild inriktning pŒ hem- och biblioteksskrivningar nŠmns hos
Warell (1926), LindstŽn (andra upplagan av fšrsta samlingen 1927), Mjšberg
(1948), Larm (tredje upplagan 1951) och Kšrner (1954och 1960). €ven om
anknytningen till ett texthŠfte i de centrala proven innebar en vŠsentlig princi-
piell fšrŠndring kan vi alltsŒ konstatera att fšrsšk i samma riktning fšre-
kommit flera decennier tidigare.

Anknytningen till specifika genrer Šr inte sŒ pŒtaglig i lŠroverksmaterialet,
men hŠr finns vissa ansatser under de sista decennierna. I de metodiska anvis-
ningarna 1935anges att eleverna vid halvdagsskrivningarna kan fŒ utforma
insŠndare o.d. I studentexamen fšrekommer enstaka liknande Šmnen frŒn 1932
och framŒt, t.ex. recension, tidningsartikel och turistbroschyr. Bland lŠrobšck-
erna finns den tydligaste genreanknytningen hos Chambert (1933). Han pre-
senterar Šmnen/dispositioner fšr bland annat kŒserier, insŠndare, cirkulŠr,
motioner och diskussionsinlŠgg. I švrigt ingŒr uppsatsŠmnen med genre-
anknytning hos LindstŽn (1915och 1917), Hagland & Hagbarth (1946), Larm
(tredje upplagan 1951) och Kšrner (1954och 1960), t.ex. tidningsnotiser, leda-
re och noveller.

Fšrsšk att skapa naturliga situationer kring skrivandet mŠrks frŠmst i de
tidigare nŠmnda brevuppgifterna. Eleverna kan exempelvis fŒ berŠtta om en
utflykt fšr nŒgon som inte var med eller beskriva en bostad fšr nŒgon som kan
tŠnkas vilja hyra den. DŠrutšver Šr det frŠmst (de švriga) uppgifterna med
genreanknytning som mer eller mindre tydligt preciserar ett sammanhang som
uppsatsen ska ingŒ i. PŒ nŒgra stŠllen i materialet mšter vi dock en mer prin-
cipiell kritik mot det onaturliga i att enbart skriva fšr lŠraren: i de metodiska
anvisningarna 1935och 1951och i lŠrarhandledningarna av G. Cederschišld &
V. Olander (1896) och ThorŽn (1947).

Redan 1870mšter vi Œsikten att historieŠmnena skulle behandlas pŒ ett utre-
dande sŠtt. Under hela resten av perioden innehŒller lŠrobšckerna en indel-
ning i deskriptiva (skildrande) och demonstrativa (undersškande) uppsatser
eller berŠttande, beskrivande och utredande. I nŒgra bšcker kombineras de tre
sistnŠmnda grupperna med en fjŠrde grupp med allmŠnna Šmnen. Tredelning-
en i berŠttande, beskrivande och utredande tycks alltsŒ Šven ha gŠllt fackŠm-
nena. I flera fall anges att indelningen innefattar en stigande svŒrighetsgrad sŒ

uppsatsskr ivningen pŒ svenska i  lŠroverket  1807Ð1968

95



att de utredande uppsatserna frŠmst hšr till det hšgre stadiet. Detta uttrycks
ocksŒ sŒ att uppsatserna pŒ det hšgre stadiet bšr utformas pŒ ett utredande
sŠtt (Isaacsson 1925, Bengtson 1953).

NŒgra av lŠroboksfšrfattarna delar in de utredande Šmnena/uppsatserna i
olika typer. Den Šldsta indelningen hittar vi hos SundŽn & Modin (1871) som
skiljer mellan empiriskt bevisande och rationellt bevisande uppsatser. Fager-
lund (1908) skiljer mellan orsaksŠmnen och betydelseŠmnen. Dessa typer tas
Šven upp av Larm (1945) som dessutom urskiljer sammanstŠllningar, jŠmfš-
relser, karaktŠristiker, litterŠra analyser, šversikter och kritiska granskningar.
Bengtson (1953) tar som framhŒllits ovan upp citat o.d. som en sŠrskild grupp
men han urskiljer Šven bland annat orsaks-, fšljd- och betydelseŠmnen. Kšr-
ner (1954) skiljer mellan nyktert utredande och agitatoriskt utredande Šmnen.
Gullberg & Olofsson (1956) tar bland annat upp recensioner, fšr-och-emot-
Šmnen och agiterande utredningar. HŠr finns alltsŒ en rad olika indelningsva-
rianter. De Šmnestyper som Œterkommer hos flest fšrfattare Šr orsaks- och
betydelseŠmnena. BŒda dessa, men framfšr allt betydelseŠmnena, har fšre-
kommit i studentexamen under hela perioden. Som exempel kan nŠmnas De
fšrnŠmsta orsakerna till Englands storhet och makt under nyare tiden vt 1870och
VŠxtfšrŠdlingen och dess betydelsevt 1960.

I de artiklar om studentŠmnenas utveckling som ingŒr i mitt material fram-
hŒlls att fackŠmnena efterhand fŒtt en šversiktligare karaktŠr. HistorieŠmne-
na exempelvis handlar om lŠngre perioder och litteraturŠmnena om olika
teman. SŒdana Šmnen stŠller inte lika stora krav pŒ detaljkunskaper men krŠ-
ver i gengŠld mer av šverblick, sovring och omdšme. I 1900-talslŠrobšckerna
nŠmns ocksŒ šversikter ibland som en sŠrskild uppsatstyp: fšrutom hos Larm
(1945) Šven hos Fagerlund (1908) och Isaacsson (1925). Hos de bŒda sistnŠmn-
da rŠknas šversikterna till de berŠttande uppsatserna (jfr ovan om jŠmfšrelser
och karaktŠristiker).

Flera av de Šmnes-/uppsatstyper som angivits har en uttalat argumenteran-
de karaktŠr, t.ex. Larms kritiska granskningar och Kšrners och Gullberg &
Olofssons agiterande utredningar. Under slutet av perioden kommenteras
argumenterande uppsatser Šven av V. Cederschišld (1930och Šnnu tydligare
i fjŠrde upplagan 1934) och Kšrner (1958Ð59). De centrala provens inriktning
pŒ utredande och argumenterande uppgifter kan alltsŒ endast sŠgas ha inne-
burit en gradskillnad gentemot studentexamensŠmnena och uppsatsŠmnena i
lŠroverkets švre ringar. Skillnaden tycks framfšr allt ha legat i hur explicita
anvisningar som gavs till skrivuppgifterna, inte i den Œsyftade uppsatskaraktŠ-
ren.
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OvanstŒende genomgŒng har visat att mŒlen och idealen fšr lŠroverkets
uppsatsskrivning i viss mŒn kan liknas vid en fixeringsbild dŠr det Šr mšjligt
att se tvŒ helt olika motiv: en begrŠnsad och slentrianmŠssig pedagogik och en
ambitišs och nyanserad. UtifrŒn den gŠngse, huvudsakligen negativa bilden
har jag velat lyfta fram mšjligheten att (Šven) se den positiva. Denna innefat-
tar en tydlig anknytning till den retoriska traditionen under hela 1800-talet
men Šven vissa spŒr och mer allmŠnna likheter under hela resten av perioden.
FrŒn 1930-talet och framŒt innefattar den Šven inslag som pekar fram mot
skrivuppgifterna i de centrala och nationella proven efter lŠroverksperioden.

Vi kan sŒledes konstatera att de mŒl och ideal som funnits fšr uppsats-
skrivningen i lŠroverket prŠglats av bŒde kontinuitet och fšrŠndring. En all-
mŠn men ŠndŒ vŠsentlig fšrklaring till kontinuiteten finns givetvis i de direk-
ta kopplingar som finns mellan fšrfattare och texter i materialet. En fšrfatta-
re kan ha haft en tidigare fšrfattare som lŠrare (Landtmanson 1872Ð Beckman
1904), bšcker som utgšrs av šversŠttningar kan utgŒ frŒn samma original (Sjš-
berg & Klingberg 1870Ð Nordin 1899), en bok kan Œterge samma regler,
exempel och rŒd som en tidigare bok (V. Cederschišld fjŠrde upplagan 1934Ð
Gullberg & Olofsson 1956) osv. En vŠsentlig fšrklaring finns ocksŒ i examens-
skrivningarnas pŒverkan pŒ undervisningen i de švre klasserna, framfšr allt
studentskrivningarna men rimligen Šven realexamensskrivningarna. I och med
att examensŠmnena bestŠmdes uppifrŒn och de deltagande censorerna stod fšr
en kontroll utifrŒn minskade de enskilda lŠrarnas mšjlighet att sjŠlvstŠndigt
utforma skrivundervisningen.

I švrigt kan olika fšrklaringar ges fšr de olika delar av uppsatsskrivningen
som prŠglas av kontinuitet. FackŠmnenas dominans i examen och de hšgre
klasserna torde sammanhŠnga med den ram som skolan ger kring uppsats-
skrivningen och de allmŠnna argument som kan anfšras fšr ett nŠra samband
mellan skrivningen och den švriga undervisningen. Ovan har jag nŠmnt att
fackŠmnena sŒgs som en garanti fšr att alla elever verkligen hade stoff att skri-
va om. Andra argument Šr att fackuppsatserna gav eleverna en vŠrdefull mšj-
lighet att ytterligare bearbeta skolkunskaperna och att de gav eleverna en extra
sporre att fšlja med i skolarbetet.

Fšrekomsten av rŒd fšr Šmnesanalys, stoffsamling och disposition under
hela perioden kan fšrklaras med att dessa arbetsfaser aktualiseras fšr alla som
ska skriva, oavsett bakgrund och omstŠndigheter runtomkring. Alla lŠrare som
iakttagit elevernas skrivprocess och resultat och som funderat šver hur de skul-
le kunna hjŠlpa eleverna borde alltsŒ kunna komma fram till ungefŠr samma
rŒd och anvisningar.
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De omfattande sprŒkriktighetsreglerna slutligen torde kunna fšrklaras med
att modersmŒlsŠmnets (och modersmŒlslŠrarnas) sprŒkvŒrdande roll uppfattats
som central under hela perioden. Uppsatsskrivningens syfte att lŠra eleverna
att skriva korrekt och tydligt har alltsŒ inte trŠngts undan nŠr andra delar av
skrivundervisningen och modersmŒlsŠmnet i švrigt fšrŠndrats.

TŠnkbara drivkrafter till fšrŠndringar inom skolan Šr bland annat en strŠ-
van att fšrbŠttra sŒdant som inte fungerar, en allmŠn šnskan att fšrnya fšr att
undvika tristess och en vilja att infšra nŒgot nytt fšr att skapa karriŠrmšjlig-
heter Œt sig sjŠlv. I švrigt mŒste fšrklaringarna relateras till vad det Šr som fšr-
Šndras och till den tidpunkt dŒ fšrŠndringen sker. I materialet kan vi urskilja
tvŒ brytpunkter: dels tiden kring sekelskiftet (eller om man sŒ vill lŠroverks-
reformen 1905) dŒ en rad Šldre drag med anknytning till retoriken fšrsvinner,
dels tiden kring 1930(eller de metodiska anvisningarna 1935) dŒ en rad nyhe-
ter infšrs som pekar framŒt.

Den tyngdpunktsfšrskjutning frŒn klassisk lŠrdom till moderna kunskaper
som reformen 1905fšrde med sig torde vara den kanske vŠsentligaste fšrkla-
ringen till att flera Šldre drag fšrsvinner vid den hŠr tiden, t.ex. citatŠmnena
och de historiska talen i studentexamen. Under slutet av perioden škade anta-
let elever i lŠroverket kraftigt. LŠroverket šppnades fšr flickor och Šven pŒ
andra sett škade den sociala bredden. Detta tillsammans med den nŠmnda fšr-
svagningen av den klassiska lŠrdomen mŒste ha bidragit till att lŠroverket fšr-
lorade nŒgot av sin slutenhet och elitstatus. UngefŠr samtidigt vŠxte det fram
en speciell ungdomskultur och en ny uppfattning att ungdomstiden utgjorde
en sŠrskild period i mŠnniskans utveckling. Dessa bŒda švergripande fšrŠnd-
ringar kan ses som fšrklaringar till att uppsatsskrivningen vid den hŠr tiden,
i synnerhet i studentexamen, fick en tydligare anknytning till skrivandet utan-
fšr skolan (hjŠlpmedel och genrer), till samhŠllsdebatten och till ungdomsfrŒ-
gor och elevernas personliga Œsikter.

De fšrklaringar som angivits ovan torde Šven ha pŒverkat andra delar av
modersmŒlsŠmnet, vilket i sin tur kan ha fŒtt betydelse fšr uppsatsskrivning-
en. Som exempel kan nŠmnas infšrandet av sakprosastudium och fšrskjut-
ningen inom stilistiken frŒn den gamla trestilslŠran (lŒg, mellan/normal och
hšg stil) till variabler som objektiv Ð subjektiv. Sakprosastudiet kunde ge
mšnster fšr uppsatsskrivningen och dŠrmed fšrstŠrka anknytningen till gen-
rer utanfšr skolan, t.ex. inom populŠrvetenskap och journalistik. Stilvariab-
lerna kunde ge en mer nyanserad syn pŒ hur texter kan utformas och dŠrmed
ersŠtta den tidigare rekommenderade normalprosan.

•terstŒr sŒ frŒgan hur den negativa bilden av lŠroverkets uppsatsskrivning
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har kunnat uppstŒ och fortleva. Givetvis kan den i mŒnga fall ha varit rŠttvi-
sande nŠr det gŠller sjŠlva undervisningspraktiken. Detta kan i sin tur ha fle-
ra fšrklaringar: lŠrare som haft sitt hjŠrta i andra delar av modersmŒlsŠmnet
eller i sitt andra undervisningsŠmne, den stora arbetsbšrdan med rŠttning och
genomgŒng som inte gett tid šver till fšrberedande undervisning, den s.k.
stofftrŠngseln inom modersmŒlsŠmnet osv.

Intressantare Šr dock att fundera šver varfšr den negativa bilden fŒtt sŒdant
genomslag trots att praktiken i mŒnga fall torde ha varit mer innehŒllsrik och
nyanserad. En fšrklaring torde vara att diskussionen i hšg grad handlat om
studentexamen och att man dŠrfšr inte beaktat den variation och de fšrnyel-
sefšrsšk som fšrekommit i de lŠgre klasserna. Ytterligare en fšrklaring Šr att
svartmŒlandet varit en del av reformarbetet inom skolan. Det Šr givetvis
enklare att fŒ igenom nŒgot nytt om det gamla framstŠlls som ensidigt nega-
tivt. En tredje fšrklaring har med minnesbilders och berŠttandets allmŠnna
karaktŠr att gšra. MŒnga skolminnen formuleras lŒngt efterŒt och det Šr dŒ
sjŠlvfallet svŒrt att komma ihŒg allt som ingŒtt i undervisningen. Vid berŠt-
tandet Šr det mer spŠnnande att framhŠva det som varit dŒligt, enligt mšnst-
ren ÓInga nyheter Šr goda nyheterÓ och ÓHŠlsan tiger stillÓ. DŠrtill kommer
att det Šr populŠrt att klaga pŒ skolan. I vardagliga samtal vinner man knap-
past poŠng pŒ att sŠga att man trivdes i skolan Ð eller att man fick lŠra sig
mycket intressant om uppsatsskrivning.
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Leokadia PostŽn

Gustav III :s polska politik i belysning av
Lars von Engestršms rapporter 1788Ð1791

hela Œret 1787fšrberedde sig Gustav III fšr ett krig mot Ryssland. Med
hjŠlp av ett segerrikt krig šnskade han revidera den finsk-ryska grŠnsen, befria
den svenska politiken frŒn rysk inblandning och stŠrka kungamaktens presti-
ge. Med tanke pŒ det annalkande kriget fšrsškte han i god tid fšrsŠkra sig om
hjŠlp och passande stšd frŒn sina bundsfšrvanter. Saken visade sig emellertid
svŒr, eftersom endast Turkiet uttryckte vilja att bistŒ Sverige med subsidier.
DŠremot vŠgrade England och Preussen ge ett bindande lšfte om hjŠlp.1

Gustav III behšvde ocksŒ vid planeringen av militŠra operationer skaffa sig
kŠnnedom om den ekonomiska situationen i Ryssland, om dess armŽs bestŒnd
och om stŠmningen bland befolkningen. Kungen rŠknade med att hans diplo-
matiske representant i S:t Petersburg inte skulle kunna fšrse honom med nšd-
vŠndig information, eftersom denne med krigets utbrott skulle bli tvungen att
lŠmna Ryssland. SŒledes var det viktigt fšr Sverige att sŠnda en representant
till ett land, som var granne med Ryssland fšr att kunna fšrvŠrva behšvlig
kunskap. Bland lŠnder som var lŠmpliga fšr en sŒdan uppgift fanns Polen, som
hade en god kommunikationsfšrbindelse med Stockholm och goda mšjlighe-
ter till informationsinsamling. Valet fšll pŒ Lars von Engestršm, som var
mycket hšgaktad inom diplomatkŒren. Han var samvetsgrann, hederlig och
uppriktigt tillgiven kungen. Han var dessutom medlem av frimurareorden,
som skulle kunna underlŠtta fšr honom att skaffa nšdvŠndiga kontakter.2

Den 11november 1787sŠnde Gustav III en instruktion till Engestršm med
befallning att omedelbart avresa till Warszawa. DŠr skulle han sŒsom kungens
inofficielle representant knyta kontakter med utlŠndska diplomater och med
inflytelserika polska magnater samt rapportera allt som var viktigt att veta till
Stockholm. Engestršm skulle Šven undersška huruvida Polen skulle kunna
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deltaga i ett svensk-ryskt krig och om det fanns nŒgra tecken pŒ missnšje i Liv-
land, i Ukraina och i centrala Ryssland.3

FastŠn Engestršm inte kŠnde till Gustav III :s avsikter med sin mission, sŒ
antog han dock, att bakom den lŒg en mycket viktig orsak. Kungen hade nŠm-
ligen anfšrtrott honom att skaffa underrŠttelser gŠllande Ryssland. Den 28
januari 1788anlŠnde Engestršm till Warszawa och bšrjade omedelbart arbeta
fšr att uppfylla kungens šnskemŒl. Med hjŠlp av rekommendationsbrev frŒn
Wien lyckades han fšrhŒllandevis lŠtt fŒ tilltrŠde till den polska aristokratins
salonger, knyta kontakter med utlŠndska sŠndebud och till och med vinna den
ryske ambassadšren Otto Magnus Stackelbergs vŠlvilja. Det senare var myck-
et viktigt fšr Engestršm, ty utan den mŠktige ambassadšrens acceptans mot-
togs han mycket kyligt av den proryska hovkretsen i Warszawa. Ofta undvek
man nŒgon som helst kontakt med honom.4

De fšrsta rapporterna, som Engestršm vintern 1788skickade till Stockholm,
framstŠllde polackerna i mycket ofšrdelaktigt ljus. Redan vid slutet av janua-
ri skrev han till Gustav III , att polackerna brukade tala mycket, men man kun-
de inte lita pŒ dem. DŠrfšr fšrsškte han vid beskrivningen av situationen i
Polen vara objektiv och fšrsiktig. Han menade att man inte kunde fšrlita sig
pŒ att polacker, nŠr man lŠmnade viktiga uppdrag Œt dem, skulle verkstŠlla des-
sa. Deras patriotism var pŒverkad av egennytta. De brydde sig mer om sin kar-
riŠr Šn om fosterlandets trygghet. Engestršm var dock medveten om att Polen
genom sitt geografiska lŠge var en naturlig bundsfšrvant till Sverige. DŠrfšr
lŒg det i hans lands intresse att hjŠlpa Polen. Enligt honom skulle Polen kun-
na Œtervinna sin forna betydelse antingen genom en vŒldsam omvŠlvning eller
genom att reformera sitt samhŠllsskick. PŒ egen hand kunde inte Sverige hjŠl-
pa Polen, utan endast i samarbete med Preussen. Engestršm uppgav att
polackerna inte kunde mobilisera sig till reformarbetet fšr fosterlandets rŠdd-
ning, dŠrfšr borde man pŒverka och leda dem till detta arbete.5

SŒledes hade den svenske diplomaten efter tvŒ mŒnaders vistelse i Warszawa
bildat sig en mycket negativ uppfattning om situationen i Polen. Men Sveri-
ge behšvde ha detta land sŒsom bundsfšrvant mot Ryssland, dŠrfšr var det
nšdvŠndigt att rycka upp Polen ur det passiva tillstŒnd som det befann sig i.
RŠddningen fšr Polen var Ð enligt Engestršm Ð att nŠrma sig Preussen och
sluta fšrbund med detta land. Med Preussens stšd skulle man dŒ kunna star-
ta ett reformarbete. Dock skrev han Šnnu i brev frŒn maj 1788till Gustav III
att han inte sŒg nŒgon i Polen, som skulle kunna Œta sig arbetet pŒ att fšrbŠtt-
ra tillstŒndet i landet. Visserligen talade de adliga ungdomarna om att Œter-
eršvra de omrŒden som gick fšrlorade under Polens fšrsta delning, men man
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hade inte pengar, inte nŒgon bra armŽ och inga framstŒende militŠrer. DŠr-
emot hade man gott om generalsuniformer, som man lŠtt kunde skaffa sig fšr
att tillfredsstŠlla sitt snobberi. Den polske kungen var inte heller nŒgon att rŠk-
na med. Han hade svag karaktŠr, saknade ledarfšrmŒga och tyckte om att intri-
gera. Han sŒg sitt rikes framtid och trygghet i ett fšrbund med Ryssland.
Enligt Engestršm hade Polen inte nŒgot stšrre politiskt vŠrde. Det kunde vara
en nyttig bundsfšrvant fšrst om landet skulle sluta fšrbund med Preussen och
de styrande skulle genomfšra nšdvŠndiga reformer.6

Under tiden gjorde Gustav III sina sista fšreberedelser fšr kriget mot Ryss-
land och trots Engestršms negativa rapporter šnskade han dra in Polen i kri-
get. I sitt brev av den 27maj 1788skrev kungen till Engestršm att denne skul-
le undersška vilket intryck beskedet om det svensk-ryska krigets utbrott skul-
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le gšra pŒ polackerna och vilken stŠllning de skulle inta. Den 11juni svarade
Engestršm att man inte borde rŠkna med hjŠlp frŒn Polen. Visserligen fanns
det en del ansvarslšsa mŠnniskor, som pŒ grund av egennytta eller tanklšshet
skulle kunna fšreta en militŠr aktion. Men en sŒdan aktion skulle gšra mer
skada Šn nytta. Fšr att organisera en konfederation eller orsaka ett upprorsup-
pbrott pŒ ryskt territorium behšvdes enorma summor pengar. Endast genom
ett skickligt samarbete med Preussen skulle man kunna dra in Polen i kriget
mot Ryssland.7 I ett annat brev skrev Engestršm att nŠr man handlar med
polackerna mŒste man visa stort tŒlamod och att det var bŠttre att lŠmna dem
Œt sig sjŠlva och avvakta utvecklingen.

I slutet av juni 1788bršt kriget ut. Den svenske diplomaten i Warszawa fšr-
sškte pŒ alla mšjliga sŠtt att vara till nytta fšr sin konung. Ofta gav han šppet
uttryck fšr sin djupa ovilja mot Ryssland. Han hyste farhŒgor gŠllande dess hot
mot grannstaternas frihet och sŠkerhet. Engestršm menade att Gustav III :s krig
mot Ryssland borde likna ett korstŒg i vilket hela svenska nationen skulle del-
taga.8 Kungen tyckte att polackerna borde stŠlla sig pŒ hans sida, ty han kŠm-
pade mot Ryssland som Šven var deras fiende. Ett konkret militŠrt stšd frŒn
Polen kunde man dock inte vŠnta sig enligt Engestršm, eftersom landet pŒmin-
de om en konvalescent, som genomgŒtt en svŒr operation och behšvde tid fšr
att ŒterfŒ sina krafter. PŒ basis av Engestršms rapporter var Gustav III medve-
ten om detta och fšrsškte inte heller pressa Polen till ett militŠrt ingripande
mot Ryssland. Men med hŠnsyn till krigsutbrottet och uppkomna svŒrigheter
anbefallde kungen Engestršm att bŒde skickligt och nitiskt bearbeta och utnytt-
ja stŠmningarna i Polen fšr att oroa Ryssland. Han rekommenderade denne att
provocera folk till oroligheter i de polska och ryska grŠnsprovinserna och till
och med pŒverka framstŒende magnater till att organisera konfederationer. Det
skulle tvinga den ryska kejsarinnan Katarina II att ta bort en del av armŽn frŒn
norra fronten och skicka den mot de upproriska magnaterna. I denna avsikt
skickade kungen en speciell proklamation till polackerna, dŠr han under Œbe-
ropande av vŠnskap mellan Sverige och Polen under Jagiellonernas och Karl
XII:s tid pekade pŒ ett gemensamt mŒl att bekŠmpa Ryssland, som hotade bŒda
lŠndernas fria existens. Till proklamationen bifogade han Šven Engestršms
utnŠmning till sŠndebud och officiell representant fšr Sverige i Polen. Den
nyutnŠmnde ministern kunde dock inte uppfylla sin konungs uppdrag. Den
svensk-ryska konflikten blev inte den gnista som skulle tŠnda en krigseld i
Polen. Den polske kungen Stanislaw August och hans omgivning var proryskt
sinnade. De uttalade inte šppet sin opinion gŠllande det svensk-ryska krigs-
utbrottet. Adeln Ð med undantag av dem som sškte statliga befattningar Ð šns-
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kade framgŒng fšr Sverige i kriget. Men fšr den skull fšretog man ingenting
fšr att hjŠlpa sin svenska granne. I brevet av den 26augusti 1788skrev Enge-
stršm att ryktet om kriget gjorde fšljande intryck pŒ polackerna: 

Hofvet tšrs ej lŒter mŠrka huru det tŠnker och synes Ryssland hšgst tillgivet, Rid-
darskapet och adeln Ð undantagande dem som sšker befordran Ð šnskar av allt
hierta svenska vapnens framgŒng, men gšr ingenting É Borgarskapet och andra
som ingen del hafva uti Regeringen tala hšgt med ifver om den del de taga uti Sve-
riges nuvarande belŠgenhet. VŠnskapsfšrsŠkringar erhŒller jag dagligen men kan ej
lita pŒ nŒgon verklighet derafÉ men skulle ett tillfŠlle gifvas, skulle en gnista yppas,
sŒ giuter jag dermed olja pŒ elden. 

SŒledes lovade Engestršm sin konung att utnyttja varje lŠmpligt tillfŠlle att
oroa och skada Ryssland.9

Breven, som Engestršm i september 1788skickade till Gustav III , hade en
stor betydelse fšr kungen. De innehšll nŠmligen information frŒn den turkis-
ka fronten, dŠr situationen var mycket ogynsam fšr Ryssland. ArmŽn var svag
och led brist pŒ mat och andra krigsfšrnšdenheter. Rubeln fšrlorade sitt vŠr-
de. Den ryska regeringen blev tvungen att fšrhandla i Italien och Holland om
lŒn. I Polen tŠnkte man fšrstŠrka armŽn och mŒnga politiker motsatte sig att
regeringen skulle sluta fšrbund med Ryssland och delta i det rysk-turkiska kri-
get. Engestršm gjorde vad han kunde fšr att blŒsa upp antiryska stŠmning-
ar.10 Gustav III fann sig under de fšrsta mŒnaderna av krigets utbrott i en
mycket besvŠrlig situation. Trots stora fšrhoppningar om seger, eršvring av S:t
Petersburg och fšršdmjukande av Katarina II gav krigfšringen inte fšrvŠntad
framgŒng. Bataljen vid šn Hogland i Finska viken den 17juli 1788innebar inte
en avgšrande seger. Slaget, som var hedrande fšr svenskarna, slutade oavgjort
och spolierade anfallsplanen. MotgŒngen vŠckte missnšje och kritik inom offi-
cerskŒren. I bšrjan av augusti vŠgrade nŒgra officerare, som av kungen fŒtt
order om att attackera Friedrikshamn, att pŒbšrja attacken. De menade att
man inte var ordentligt fšrberedd fšr striden och att man ocksŒ saknade tunga
artilleripjŠser. Den 9 augusti 1788skickades den s.k. LŸkalanoten som var
undertecknad av generalmajor Carl Gustaf Armfelt och sex finska rege-
mentsofficerare till Katarina II . I denna not fšrdšmdes kriget och framfšrdes
šnskan om fred mellan Sverige och Ryssland. Som svar pŒ kungens begŠran
om trohetsfšrsŠkran tillkom fyra dagar senare Anjalafšrbundet, vars medlem-
mar undertecknade en fšrklaring om krigets olaglighet, dŒliga fšrberedelse och
nšdvŠndigheten av fredsfšrhandlingar. Fšr den ryska kejsarinnan var de fins-
ka officerarnas fšrrŠderi en gynnsam tilldragelse. Hon bestŠmde sig fšr att
utnyttja den och hŠmnas pŒ Gustav III . DŠrfšr fšrmŒdde hon Danmark att
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deltaga i kriget. Redan i slutet av september inledde danskarna ett anfall mot
BohuslŠn och senare mot Gšteborg.11 Faran, som hotade Sverige, mobilisera-
de Gustav III till energisk handling. Med stšd av bonde- och borgarestŒnden
reorganiserade han snabbt sin armŽ och begav sig ut fšr att undsŠtta Gšte-
borg. Det danska anfallet blev tillbakahŒllet. Under tiden tvingade England
och sŠrskilt Preussen med krigshot danskarna att skriva under vapenvila. I juli
1789utfŠrdade Danmark en neutralitetsfšrklaring.12

Faran var šver och detta mŠrktes Šven pŒ den nŒgot lugnare korresponden-
sen mellan Gustav III och hans minister i Warszawa. Kungen uttryckte stor till-
fredsstŠllelse med dennes verksamhet och uppdrog Œt honom att knyta nŠrma-
re kontakter och samarbete med det preussiska sŠndebudet Ludwig Buchholtz.
Redan den 12november kunde Engestršm informera kungen om att han hade
varit till stor nytta fšr Buchholtz.13 Gustav III tyckte att nu var tiden mogen
fšr att ŒtergŠlda med samma mynt fšr Katarina II :s konspirationer i Finland
och i Sverige. HŠmnden skulle utmŠtas genom polackernas fšrmedling. Under-
rŠttelser, som han hade fŒtt frŒn Polen, gjorde honom benŠgen att i slutet av
november skriva till Engestršm att denne inte skulle undvika nŒgot tillfŠlle att
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skada Ryssland. Han begŠrde bekrŠftelse pŒ de rykten enligt vilka Katarina II
var tvungen att fšrflytta sina trupper frŒn centrala Ryssland, dŠr de vakade šver
att inte nŒgra oroligheter skulle utbryta. Om det var sant, ville han att Enge-
stršm skulle finna nŒgot sŠtt att uppblŒsa oroligheter liknande Pugatjovs upp-
ror. Enligt kungen borde utan tvekan polackernas hat mot Ryssland och benŠ-
genhet att deltaga i antiryska aktioner hjŠlpa Engestršm att organisera nŒgon
diversion pŒ ryskt territorium, vilken skulle vara nyttig fšr Sverige. Den svens-
ke ministern kunde dock inte uppfylla sin konungs fšrvŠntningar. PŒ dennes
brev svarade han att situationen i Ryssland var fšga kŠnd. De rykten, som var
i omlopp i Polen skulle kunna vara sanna, men man visste inte med sŠkerhet
pŒ grund av polackernas lŠttsinnighet. De tyckte mycket om att tala om stora
aktioner och planer, men de fšrsškte inte omsŠtta dessa i praktiken. Engestršm
var medveten om att det lŒg i Sveriges intresse att engagera Polen i den svensk-
ryska konflikten. Detta kunde endast vara mšjligt i samarbete med Preussen,
dŠrfšr arbetade han outtršttligt pŒ ett polsk-preussiskt nŠrmande.14 Dock hade
Gustav III en annan mening. Han skrev till Engestršm om de antiryska stŠm-
ningarna bland polska riksdagsmŠn och om Katarina II :s missnšje šver olika
tidningars publicering av ryskfientliga uttalanden i den polska riksdagen. DŠr-
fšr borde det enligt kungen finnas vissa chanser att fŒ hjŠlp frŒn Polen. Fšr nŠr-
varande borde Engestršm koncentrera sig pŒ att fŒ ordna nŒgon diversion, som
skulle oroa Ryssland. Den 16januari 1789skrev kungen att man kunde finna
mŒnga hetsiga anfšrare i Polen. Bland dem fanns sŠkert nŒgon som skulle kun-
na stŠlla sig i spetsen fšr de missnšjda i Ryssland. SŒledes tŠnkte sig den svens-
ke monarken att med hjŠlp av polacker antŠnda upprorselden som skulle fšr-
svŒra krigfšringen pŒ den svensk-ryska fronten. Dock kunde den svenske diplo-
maten i Warszawa inte heller denna gŒng uppfylla sin konungs šnskemŒl. Den
Šdle greven lŠmpade sig inte till att smida rŠnker eller att provocera fram oro-
ligheter i de ryska provinserna, som grŠnsade till Polen.15

Han skrev den 11februari 1789att polackerna betraktade en konfederation
som en sista utvŠg, eftersom det just var pŒ grund av konfederationer som
Polen hade lidit sŒ mycket. Dessa var oftast dŒligt organiserade och gav fšr det
mesta fattiga adelsmŠn ett tillfŠlle till plundring av rika landsmŠn. Engestršm
sjŠlv undvek all kontakt med misstŠnkta eldsjŠlar fšr att inte utsŠtta sitt goda
rykte fšr skada. Han skulle inte heller hitta mŒnga som skulle kunna locka
andra till ett sŒdant riskfullt uppdrag. I Polen talade man inte om ett krig mot
Ryssland, men situationen skulle kunna Šndra sig i samband med armŽns
reform. Engestršm hoppades att om kriget skulle utbryta, Šven den preussis-
ke kungen skulle deltaga i det och polackerna skulle fšlja i dennes spŒr. Det
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fanns nŠmligen en mšjlighet att Polen pŒ grund av riksdagens antiryska utta-
landen skulle kunna provocera Katarina II till krigshandlingar. Dessa fšrhopp-
ningar blev dock ej uppfyllda. Den ryska kejsarinnan lŠt sig inte provocera till
krig mot Polen. Straffet skulle vŠnta Ð som hon illvilligt uttryckte sig Ð och
skulle utmŠtas med hjŠlp av polackerna sjŠlva.16

Den prestigevinst, som Gustav III fŒtt vid fšrsvaret av Sverige mot danskar-
nas angrepp Œterverkade positivt pŒ hemmaopinionen. Kungen utnyttjade
stŠmningarna och sammankallade i februari 1789ett riksdagsmšte. DŠr gjorde
han med stšd av bšnderna och borgarna upp rŠkningen med den adliga oppo-
sitionen. DŠrefter tilltvingade sig Gustav III riksdagens godkŠnnande av den sŒ
kallade Fšrenings- och sŠkerhetsakten, som fšrklarades sŒsom tillŠgg till 1772
Œrs regeringsform. Den medfšrde en vŠsentlig fšrstŠrkning av kungamakten.
Kungen fick sŒledes rŠtt att bestŠmma i frŒgor om krig och fred, fšrfoga šver
riksŠmbeten och statsfšrvaltningen. Riksdagen skulle endast uttala sig i skatte-
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frŒgor, sŠrskilt nŠr det gŠllde extraordinŠra skatter samt šver fšrslag framlagda
av regeringen. Utan stšrre motstŒnd hade Gustav III fŒtt stŒndernas samtycke
till att fortsŠtta kriget mot Ryssland och till beviljande av medel, som var nšd-
vŠndiga fšr krigfšringen. Vid slutet av vŒren 1789planerade han att Œteruppta
krigshandlingar mot Ryssland. Vid fšrberedelser av dessa šnskade han att
Polen pŒ nŒgot sŠtt skulle bistŒ honom med hjŠlp.17 I brev av den 5maj 1789
skrev kungen till Engestršm att han inte kunde fšrstŒ dennes fšrfaringssŠtt.
Tidningar frŒn olika europeiska lŠnder rapporterade om att i Polen fanns en
verklig šnskan att befria sig frŒn rysk hegemoni. Han var medveten om att om
Preussen ville gŒ mot Ryssland, sŒ skulle polackerna utan tvekan ocksŒ gšra det.
Engestršm mŒste sŠkert veta om vilken stor betydelse hjŠlpen frŒn Polen hade
fšr Sverige. Om Preussen fšrsškte undvika kriget, sŒ borde man strŠva Šnnu
mer efter att provocera polackerna fšr att de skulle gripa till vapen vid lŠmp-
ligt tillfŠlle.18 Den svenske ministern i Warszawa gav redan i sitt brev av den 9
maj 1789svar pŒ kungens frŒgor. €ven denna gŒng kunde han bekrŠfta att Polen
inte utan Preussens stšd skulle vŒga upptrŠda mot Ryssland. Det vore šnskvŠrt
att Ryssland skulle angripa Polen, dŒ skulle den preussiske kungen bli tvungen
att deltaga i kriget. Det samma upprepade Engestršm i sin verksamhetsredo-
gšrelse, som i augusti 1789šverlŠmnades till Gustav III genom det till Stock-
holm ankomna polska sŠndebudet Jerzy Michal Potocki. Det var av stor vikt Ð
skrev Engestršm Ð att Preussens inflytande i Polen skulle vŠxa och att Ryssland
skulle fšrlora sin vŠn och istŠllet fŒ tvŒ fiender. Om polackerna lŠttsinnigt utan
Preussens samtycke skulle gŒ i krig mot Ryssland sŒ kunde det hŠnda att den
preussiske kungen skulle kunna vŠgra dem sitt stšd. I Polen skulle uppstŒ tvŒ
varandra šmsesidigt bekŠmpande partier, som skulle fšrstšra sitt land och berš-
va Sverige mšjligheten att fšrse sig med livsmedel. Det var klart Ð skrev Enge-
stršm Ð att det fanns eldsjŠlar som ville angripa Ryssland utan att frŒga om
Preussens samtycke. Flertalet, som var fšrutseende och fšrnuftiga, delade inte
deras Œsikter och iver, ty man var medveten om landets svaghet. Om Polen skul-
le bli Sveriges bundsfšrvant, sŒ mŒste man fšrst genomfšra reformer och ingŒ
allians med Preussen.19 Dock ville inte Gustav III vŠnta sŒ lŠnge pŒ polacker-
nas hjŠlp. Han behšvde den omgŒende. Efter att han gjort sig fšrtrogen med
Engestršms redogšrelse uppdrog han Œt sin medarbeterare, sekreteraren Ulrik
Gustav Franc att skriva till denne och lŒta fšrstŒ att Polens politiska och eko-
nomiska fšrnyelse var mindre vŠsentlig fšr Sverige Šn vŠpnad aktion mot Ryss-
land. Med hŠnsyn till den politiska situationen i Sverige angick Polens šde Gus-
tav III bara om polackerna skulle kunna organisera en antirysk diversion. Det-
ta borde hŠnda utan Preussens kŠnnedom. Ett polskt ingripande i kriget skulle
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tvinga den tveksamme preussiske kungen att deltaga i det. I denna riktning bor-
de Engestršm arbeta. Ingenting skulle glŠdja konungen sŒ mycket Ð skrev Franc
Ð och ingenting skulle kunna ge denne mer hopp Šn ett besked om att polack-
erna startat krigshandlingar. I sitt brev visade Franc vilken egoistisk politik
kungen bedrev. Denne ville, utan att tŠnka pŒ huruvida Polen var i stŒnd att
hjŠlpa Sverige, till varje pris dra in det i krig mot Ryssland. Engestršm svarade
att han inte kunde bedra kungen med hopp om polsk hjŠlp, eftersom Polen
inte hade tillrŠckligt med pengar, ammunition, mat och vad som vŠrst var, stod
utan en bra armŽ. Om den preussiske kungen skulle stšdja polackerna, sŒ kun-
de de med sitt lŠtta kavalleri oroa ryssarna i provinserna belŠgna lŠngs grŠnsen.
SjŠlva vŒgade de inte upptrŠda pŒ egen hand av rŠdsla fšr att landet skulle fšr-
stšras av ryssarna och deras polska anhŠngare med hetman Ksawery Branicki i
spetsen. Gustav III :s svar var noterat pŒ det ovannŠmnda brevet till Franc.
Kungen tyckte att man borde skriva till Engestršm att, eftersom han inte kŠn-
de till situationen i Polen, sŒ šverlŠmnade han saken helt och hŒllet i dennes
hŠnder med fšrlitande pŒ dennes skicklighet och iver att arbeta fšr en betydan-
de diversion. Men denna mŒste komma till stŒnd under vŒren 1790. Om man
hade att gšra med polackerna sŒ borde man ta hŠnsyn till hŠrskande stŠmning-
ar i deras land. De kunde utsŠtta sig fšr vilka faror som helst. Han brydde sig
inte om huruvida de lyckades eller misslyckades.20

Under tiden gav kampanjen 1789varken till lands eller till havs nŒgot gynn-
samt resultat. Endast Turkiet kŠnde en viss lŠttnad i krigfšringen mot Ryss-
land, eftersom det senare var tvunget att kŠmpa pŒ tvŒ fronter. Den 2 juli 1789
slšt Turkiet en traktat med Sverige och utlovade betydande subsidier, det gjor-
des till och med en fšrsta inbetalning. Trots det var Sveriges finansiella lŠge
mycket besvŠrligt. Landets ekonomiska resurser rŠckte inte till krigsutgifter.
Den svenska armŽn led nšd, man saknade pengar fšr att kunna skaffa mat och
klŠder till de vŠrnpliktiga. Katarina II kŠnde till de svŒrigheter med vilka den
svenske kungen brottades. DŠrfšr skickade hon den 8januari 1790genom det
preussiska hovets fšrmedling fšrslag till fredsfšrhandlingar, men tyvŠrr var fšr-
slaget svŒrt att antaga. Gustav III šversŠnde avskriften till Engestršm fšr att
denne skulle underrŠtta de utlŠndska diplomaterna och polackerna om dess
innehŒll fšr att de skulle se vad man kunde fšrvŠnta sig av Ryssland. Kungen
fšrkastade Katarina II :s fšrslag och pŒbšrjade nya krigshandlingar. Han bad
Œter sina bundsfšrvanter om hjŠlp, dock var det endast Turkiet, som gav
honom ekonomiskt stšd. England vŠgrade hjŠlp och Preussen lovade hjŠlp ifall
det skulle komma till krigsutbrott mot …sterrike.21

Gustav III funderade Šven denna gŒng pŒ hjŠlp frŒn Polen. Han skrev den 5
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mars 1790att pŒ basis av insamlad information kunde man konstatera att
polackerna var mycket vŠlvilligt instŠllda till Sverige. DŠrfšr litade han pŒ Eng-
estršms skicklighet och lojalitet och šnskade att denne flitigt skulle observera
situationen i Polen och arbeta pŒ att gšra landet benŠget till samverkan med
Sverige mot Ryssland. Samarbetet skulle grundas pŒ fšljande villkor: 1. Repu-
bliken fšrpliktar sig att organisera en diversion i Livland eller i nŒgon annan
del av Ryssland. 2. Polen avbryter inte krigshandlingarna fšrrŠn Šven Sverige blir
inbegripet i vapenstillestŒnd. €ven Sverige skulle handleda sina krigsoperatio-
ner pŒ sŒdant sŠtt att de ocksŒ skulle bli nyttiga fšr Polen. Enligt Gustav III
kunde man inte rŠkna med att den preussiske kungen skulle taga initiativet i
sina hŠnder. Man borde tvinga denne att snarast ansluta sig till kriget, eftersom
den šsterrikiske kejsarens dšd den 20februari 1790skulle kunna pŒverka den
preussiska politiken pŒ sŒdant sŠtt att alla chanser fšr Sverige och Polen kunde
gŒ fšrlorade. Dock delade inte Engestršm sin konungs farhŒgor och han tŠnk-
te inte heller vidtaga nŒgra riskabla ŒgŠrder fšr att uppfylla dennes šnskemŒl.22

Det Šr fšrvŒnansvŠrt att Engestršm inte blev hemkallad och frŒntagen sin
tjŠnst. Troligen kŠnde Gustav III sitt sŠndebud i Warszawa vŠl och litade pŒ
honom. Dennes rapporter talade nŠmligen om att allt, vad man hade kunnat
gšra fšr att uppfylla uppdrag frŒn Stockholm, det blev gjort. Engestršm kun-
de inte dra Polen in i kriget, men ŠndŒ fšrsškte han pŒ alla mšjliga sŠtt ska-
da Rysslands intressen. I detta syfte nŠrmade han sig de mest framstŒende
medlemmarna i det sŒ kallade patriotiska partiet: Ignacy Potocki, Stanislaw
Malachowski, Scipio Piatoli, Jozef Weissenhoff och knšt sŠrskilt nŠra kontakt
med Julian Ursyn Niemcewicz. Engestršm, som indirekt arbetade fšr Polens
intresse, kom sŒledes in i en propreussisk krets bestŒende av familjen Potocki.
I šverensstŠmmelse med direktiv frŒn Stockholm stšdde han det preussiska
inflytandet i Polen. Han skrev till kungen att hans arbete var mycket nyttigt
fšr de preussiska diplomaterna i Warszawa.23

Emellertid var dessas upptrŠdande mycket tvetydigt. • ena sidan fšrde Lud-
vig Buchholtz och Girolamo Lucchesini fšrhandlingar om en polsk-preussisk
allians och Œ andra sidan motsatte de sig flertalet av riksdagsreformerna. De var
emot infšrandet av arvriket, škningen av armŽn upp till 100 000man samt mot
anslag fšr armŽns uppehŠlle. Samtidigt kom olycksbŒdande rykten frŒn S:t Pe-
tersburg och Wien om att Preussen strŠvade efter Polens delning. Engestršm,
som inte misstŠnkte Preussen fšr hyckleri, fšrsškte švertyga polackerna om att
de borde lita pŒ detta land. Den 25mars 1790skrev han till det svenska sŠnde-
budet i Berlin, Christian Ehrenfried von Carisien, att det var tusen saker att
gšra till polackernas fšrmŒn. Man var ofta tvungen att arbeta emot dem sjŠl-
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va, ty de kŠnde inte sina intressen
och man mŒste vara mycket fšrsik-
tig med dem. De misstŠnkte att
Preussen ville Œtervinna vŠnskapen
med Ryssland. Engestršm blev šver-
tygad om den preussiske kungen
Fredrik Vilhelm II :s goda avsikter
fšr Polen. I augusti 1790kom nŠm-
ligen en konferens mellan Lucchesi-
ni och ledarna av det patriotiska
partiet till stŒnd. DŒ formulerade
Ignacy Potocki, Stanislaw Mala-
chowski, biskop Jozef Rybinski frŒn
Kujavien klart patrioternas pro-
gram: en vŠlfungerande regering,
tronens Šrftlighet och fšrbund med
Preussen. Programmet framlades av
Lucchesini fšr Fredrik Vilhelm II , som accepterade det med undantag fšr infš-
rande av arvriket. Det blev dock stora svŒrigheter, dŒ det gŠllde belšningen fšr
Preussens samtycke att sluta fšrbund med Polen. Man begŠrde i gengŠld stŠ-
derna Gdansk och Torun, som polackerna inte vill avstŒ. I sina minnesanteck-
ningar uppgav Engestršm att han lyckades švertyga Lucchesini om att man
fšrst skulle sluta ett politiskt fšrbund och att frŒgan om en handelstraktat och
en eventuell belšning borde skjutas pŒ framtiden. Den 29mars blev det polsk-
preussiska fšrbundet undertecknat.24

Dock blev Engestršms fšrhoppningar om att fšrbundet skulle leda till ett
stŠrkande av den antiryska fronten, snabbt svikna. Preussen var inte angelŠget
om att hjŠlpa Polen eller Sverige. Kungen och regeringen brydde sig bara om
att erhŒlla Gdansk och Torun eller gšra Ryssland benŠget till att samtycka till
en ny delning av Polen.25

Men vŒren 1790visste Engestršm inte om detta och dŠrfšr var han nšjd
med sin verksamhets resultat. Visserligen uppfyllde han inte Gustav III :s šns-
kan om att dra in Polen i kriget mot Ryssland. Men genom att mycket ener-
giskt stšdja det patriotiska partiets antiryska verksamhet tillŠt man inte att den
polske kungen Stanislaw August skulle sluta en traktat med Ryssland och del-
taga i kriget mot Turkiet. Engestršm var ocksŒ mycket engagerad i fšrhand-
lingarna i samband med undertecknandet av det polsk-preussiska fšrbundet.
Allt detta kunde inte vara utan verkan pŒ det svensk-ryska krigets fšrlopp.
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Sedan Polen ingŒtt fšrbund med Preussen hšjdes ršster i den polska riksdagen
om att man ocksŒ borde sluta fšrbund med Sverige. Redan tidigare yrkade det
polska sŠndebudet i Stockholm, Jerzy M. Potocki, pŒ att Gustav III skulle utta-
la sig i frŒgan. Kungens svar fšrmedlades av statssekreteraren Franc. Eftersom
Sverige var i krig med Ryssland, sŒ ville han veta vad det var fšr slags fšrbund
som Polen ville ha och vad det kunde inbringa till Sveriges fšrmŒn. Allt berod-
de pŒ Preussen och England, om dessa tvŒ makter inte skulle vilja understšdja
Sverige, sŒ skulle man bli tvungen att sluta fred med Ryssland. Kungen ville
inte bestŠmma nŒgot som skulle begrŠnsa hans handlingsfrihet. NŠr situationen
skulle klarna sŒ skulle Engestršm fŒ besked gŠllande denna frŒga.26

I slutet av mars 1790samtyckte Gustav III till sist till att hans sŠndebud i
Warszawa preliminŠrt skulle pŒbšrja fšrhandlingar med Polen om en allians.
Men med det fšrbehŒllet att denne skulle undvika allt som kunde vŠcka far-
hŒgor hos Preussen, eftersom man fšr en mŒnad sedan hade utlovat honom
lŒn utan Œterbetalningsskyldighet, endast med fšrbehŒll att han skulle fortsŠt-
ta kriget mot Ryssland. Engestršm Šmnade grunda det polsk-svenska fšrdra-
get pŒ tvŒ artiklar. Den fšrsta artikeln skulle behandla šmsesidig hjŠlp ifall
nŒgot av de tvŒ lŠnderna skulle bli anfallet. Den andra artikeln talade om att
medborgare i bŒda lŠnderna skulle kunna fšrflytta sig fritt och utšva handel
och hantverk samt betala skatt endast i det land dŠr de bodde. I de prelimi-
nŠra fšrhandlingarna tillfogade Gustav III ett tillŠgg om att de fšrbundsbund-
na staterna skulle hjŠlpa varandra om nŒgon av dessa skulle behšva hjŠlp.
Kungens mŒl med dessa fšrhandlingar var fšrst och frŠmst att oroa Ryssland.
SjŠlva fšrbundet med Polen spelade en underordnad roll.

NŠr de svenska styrkorna hemfšrde en stor seger vid Svensksund den 9 juli
1790, blev Katarina II bšjd att fšreslŒ fred pŒ gynnsamma villkor fšr Sverige. DŒ
var Gustav III inte lŠngre intresserad av nŒgot fšrbund med Polen. PŒ Engestršms
brev i denna frŒga kom inte nŒgot svar frŒn kungen.27 Segern vid Svensksund
hade fšr honom en stor moralisk och politisk betydelse. Han lyckades rŠdda sitt
land frŒn ryskt beroende och tvinga Katarina II att sluta blanda sig i Sveriges inre
angelŠgenheter. Han bevisade ocksŒ att han i en svŒr situation var kapabel att
stŠlla sig i spetsen fšr sin nation och rŠdda landet frŒn en hotande fara.

I Polen mottog man beskedet om freden kritiskt. Man menade, att den
svenske kungen borde fortsŠtta kriget mot Ryssland. Man kŠnde inte till, vil-
ka svŒrigheter Gustav III var tvungen att kŠmpa med och hur mycket kriget
kostade. Utom obetydliga bidrag frŒn Frankrike 1787Ð1788och subsidier frŒn
Turkiet fick han inte finansiellt stšd frŒn nŒgot annat land. PŒ de brev som
han hade skickat till sin kusin Fredrik Vilhelm II fick han oftast inget svar. Den
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svenske kungen kunde av den uppkomna situationen dra en riktig slutsats.
NŠr han fick ett gynnsamt tillfŠlle till att sluta fred med Ryssland sŒ gjorde
han det och pŒ goda villkor fšr Sverige.28

Man kan kŠnna beundran fšr Engestršm, att han trots kungens stŠndiga
krav pŒ hjŠlpinsatser frŒn Polen rŠttade sig efter de realistiska mšjligheter som
fanns i detta land. Av samtalet med Ignacy Potocki visste han att en eller annan
organiserad diversion mot Ryssland skulle kunna bli en orsak till preussernas
inmarsch pŒ polskt territorium. Det skulle vara helt annorlunda, om den
preussiske kungen bšrjade ett krig mot Ryssland. DŒ kunde Polen ansluta sig
till honom sŒsom bundsfšrvant. I samarbete med de polska patrioterna sŒg
Engestršm den enda mšjligheten att kunna hjŠlpa Sverige. Deras arbete, som
syftade till att gšra Polen starkt och oberoende frŒn ryskt inflytande, hade Šven
betydelse fšr Sverige, ty det slog direkt mot Rysslands intressen. Det svenska
sŠndebudet pŒverkades inte bara av de polska patrioterna sŒsom Ignacy Potocki
och Julian U. Niemcewicz, Šven den sachsiske ministern i Warszawa August F.
Essen utšvade pŒverkan pŒ Engestršms Œsikter och opinion. Den fšrre lŒtsades
vara polackernas vŠn, men i verkligheten var han snarare deras fiende. Detta
framgick av hans nedlŒtande omdšme om Polens militŠra styrkor och ekono-
miska resurser. Under Essens inflytande sŒg Engestršm Polen sŒsom en svag
stat, som var i behov av hjŠlp och vŠgledning utifrŒn. Det dršjde en lŠngre tid
innan Engestršm skaffade sig en sjŠlvstŠndig uppfattning om situationen i
Polen och om riksdagens politiskt mogna arbete. HŠr kan nŠmnas reformarbe-
te och bemšdanden om att sluta fšrbund med Preussen, Sverige och Turkiet
pŒ sŒdana villkor som gynnade Polen. Man mŒste dock sŠga att Engestršm
under sin fyraŒriga vistelse i Warszawa fattade stor sympati fšr polackerna. Utan
att tappa sitt fosterlands intressen ur sikte, samarbetade han uppriktigt med pat-
riotiska partiets medlemmar och stšdde deras verksamhet fšr att utarbeta nšd-
vŠndiga reformer fšr Polen. VŠnskapskŠnslorna blev Šnnu djupare, nŠr han i
oktober 1790gifte sig med den aristokratiska polskan Rozalia Chlapowska. 

Gustav III beslšt nu att utnyttja Engestršms goda relationer med den polska
aristokratin. Han bestŠmde sig fšr att sŠndebudet i Warszawa skulle arbeta fšr
hans kandidatur till Polens tron. Tanken att eftertrŠda den polske kungen Sta-
nislaw August uppstod redan under Œren 1778Ð1779. Hans favorit Evert Vilhelm
Taube hšrde under sin vistelse i Tyskland och Frankrike rykten om att Stanislaw
August tŠnkte pŒ abdikation. Taube tyckte att Gustav III borde bemšda sig om
att fŒ den polska kronan. Sommaren 1782skickade kungen sin nŠra medarbe-
tare Johan Christopher Toll till Polen fšr att denne skulle undersška situationen
dŠrstŠdes. Toll blev mycket gŠstvŠnligt mottagen av polska magnater. Man
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fšreslog till och med att Stanislaw August skulle gifta sig med prinsessan Sofia
Albertina. Det sŠgs dock att den polske kungens systrar motsatte sig giftermŒ-
let. De var troligen rŠdda att fšrlora inflytandet šver sin kršnte broder. Enligt
Toll finns det i den polske kungens omgivning planer pŒ att gšra Gustav III till
dennes eftertrŠdare. Toll bevistade nŒgra mšten med framstŒende polska mag-
nater, dŠr man diskuterade frŒgan om Stanislaw Augusts eftertrŠdare samt
genomfšrandet av vissa politiska fšrŠndringar i Polen.29 Engestršm uppgav
dŠremot att greve Jan Potocki under sin vistelse i Paris talade med den svenske
ministern Erik Magnus Sta‘l von Holstein om prins Karls kandidatur till den
polska tronen. Sta‘l von Holstein informerade sin monark dŠrom. Denna
information gjorde Gustav III benŠgen att sjŠlv fšrsška fŒ Polens krona.

I Polen talade man mycket om tronens Šrftlighet. Stanislaw August nŠrma-
de sig sin 60-Œrsdag och man var tvungen att tŠnka pŒ vem som skulle efter-
trŠda honom. Det fanns flera kandidater. Det patriotiska partiet ville infšra
en Šrftlig tron, vars innehavare skulle bli den sachsiske kurfursten Fredrik
August III . €ven Engestršm var anhŠngare till infšrandet av en Šrftlig tron i
Polen, men uttalade sig inte bestŠmt till fšrmŒn fšr en viss kandidat. I sep-
tember 1790fšrklarade han i samtal med Ignacy Potocki, Stanislaw Mala-
chowski och Girolano Lucchesini att det var likgiltigt fšr Sverige vilken dyna-
sti som skulle regera i Polen. De nŠmnda polackerna mottog Engestršms utta-
lande med tillfredsstŠllelse. DŠremot visade den preussiske ministern inte
nŒgra tecken pŒ sitt gillande.30

I oktober 1790anlŠnde statssekreterare Ulric Gustav Francs brev till Enge-
stršm. Franc skrev att polackerna utgjorde en misstŠnksam, osŠker, kinkig och
stolt nation. Om de hade tillrŠckligt fšrnuft och valde Gustav III till sin
konung sŒ skulle han ha nog fšrstŒnd till att rŠcka bŒde fšr honom och fšr
dem. Han var den ende kungen i Europa som anfšrde sin armŽ under kriget
mot Ryssland. Han visade dŒ att han liksom Karl XII kunde beskydda Polen
mot Ryssland, gšra det fritt och starkt samt ŒterstŠlla dess forna betydelse.31

Allt detta lŠt uppmuntrande, men avvek dock frŒn sanningen. I brevet av den
7 november omtalade kungen fšr sitt sŠndebud i Warszawa vad det egentli-
gen var som gŠllde. Han behšvde en bundsfšrvant, som skulle kunna fylla
luckorna i den svenska statskassan. Frankrike kunde inte hjŠlpa honom mer,
England visade likgiltighet nŠr han befann sig i en svŒr situation och pŒ Preus-
sen kunde man inte rŠkna. Endast tillgŒng till den polska statskassan skulle
kunna befria honom frŒn de finansiella svŒrigheterna. DŠrfšr var han beredd
att bemŠstra vilka som helst hinder fšr att uppnŒ sitt mŒl. Om det skulle visa
sig nšdvŠndigt kunde han gšra pŒven intresserad av saken. Enligt anlŠnda
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underrŠttelser frŒn Dresden till Stockholm Šmnade inte den sachsiske kurfurs-
ten Fredrik August III mottaga Polens krona. Om polackerna skulle stŠlla sig
pŒ hans sida Ð skrev Gustav III Ð sŒ fanns det chanser att han skulle bli deras
konung. Under tiden skulle de svenska diplomaterna i Paris och Dresden
motarbeta kurfurstens kandidatur.

PŒ Engestršm fšll Ð uppger den polske historikern Wladyslaw Konopczyn-
ski Ð en stor bšrda. Denne ansŒg Gustav III :s bemšdanden fšr nonsens och
utan utsikter till framgŒng, men tršstade sig med att Fredrik August III skul-
le mottaga den polska kronan och att hans monark skulle avstŒ frŒn sina ore-
alistiska planer.32 I brevet av den 10november 1790fšrsškte Engestršm šver-
tyga kungen om dennes orealistiska strŠvanden. Han beskrev den svŒra situa-
tionen i Polen. Han riktade ocksŒ uppmŠrksamhet pŒ att patrioternas
fšrsiktiga agerande hade gjort nationen benŠgen at vŠlja den sachsiske kurfurs-
ten till Stanislaw Augusts eftertrŠdare. Jan Potockis och Jerzy M. Potockis utta-
landen kunde man inte ta pŒ allvar. De kŠnde inte situationen och omstŠn-
digheterna sŒ bra i sitt land. Ignacy Potocki, ledare fšr det patriotiska partiet,
uttalade sig inte i Engestršms nŠrvaro i frŒga om Gustav III eller om nŒgon
annan sŒsom pretendent till Polens krona. Polackerna beundrade Gustav III
men de skulle tveka att vŠlja honom till sin konung, ty de var rŠdda att han
kunde omkullkasta deras nya konstitution, som de hšll pŒ att utarbeta och
hoppades att denna skulle ge landet politiskt stabilitet. €ven olika religioner
och lagen mot fšrening med en grannstat talade emot Gustav III :s kandida-
tur, liksom rŠdslan infšr grannarnas avund, vilka inte skul-
le tillŒta en sŒ stor fšrstŠrkning av kungamakten i
Sverige. Inte heller de geografiska fšrutsŠtt-
ningarna gynnade en fšrening. Polen och
Sverige var inte direkta grannar. De polska
havsstrŠnderna var, enligt Engestršm, inte
lŠmpade som baser fšr en krigsflotta.
Den svenske kungen, som fšrtjŠnade sin
nations kŠrlek och tillgivenhet, skulle
befinna sig i en besvŠrlig situation. Det
svenska sŠndebudet tyckte att polacker-
na, som var vana vid sin frihet, var en svŒr
nation att styra. MŒnga magnatfamiljer
blev ruinerade och hyste ovilja mot dem
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som lyckades bevara sina rikedomar. Inre misshŠlligheter, olika religioner och
Stanislaw Augusts motvilja mot valet av sin eftertrŠdare, uppmuntrade inte till
att sška den polska kronan. Det var ocksŒ svŒrt att fšrutse vad som skulle hŠn-
da om den sachsiske kurfursten inte skulle vilja mottaga den. I brevet av den
13november 1790Œterkom Engestršm till samma frŒga. Han skrev att valet av
Gustav III eller prins Karl var orealistiskt ehuru den senare hade vissa chanser.33

Den 11november 1790skickade Gustav III ett speciellt betŠnkande till sitt
sŠndebud i Warszawa. BetŠnkandet innehšll en šversikt šver de senaste poli-
tiska hŠndelserna i Europa, vilka ingav hopp om att man skulle kunna behŒl-
la jŠmvikt i dess nordliga del. I ett sŒdant lŠge skulle Polen kunna spela en stor
roll, dŠrfšr var det viktigt att dess framtida konung skulle kunna ge landet
trygghet och oberoende. Det vore nyttigast fšr Polen Ð enligt det nŠmnda
betŠnkandet Ð att vŠlja Gustav III till Stanislaw Augusts eftertrŠdare. Polen
behšvde en konung, som skulle kunna stŠlla sig i spetsen fšr dess armŽ och
visa att han inte var rŠdd fšr ett krig mot fienden. Han hade ju bevisat detta
i praktiken. Genom sitt geografiska lŠge skulle Polen kunna intaga en central
position i en antirysk koalition, som skulle bestŒ av Turkiet, Preussen och Sve-
rige. Om polackerna skulle vŠlja den sachsiske kurfursten sŒ skulle de, enligt
Gustav III , endast skenbart undvika bekymmer med att utse en eftertrŠdare.
Kurfursten hade ingen son, sŒ inom kort skulle det uppstŒ problem med att
finna en lŠmplig gemŒl fšr dennes dotter, som skulle Šrva kronen efter sin far.
Polackerna behšvde en konung som skulle fšrsvara deras sjŠlvstŠndighet. Om
de hade en sŒdan skulle, enligt Gustav III , inte grannarna skada deras land och
Ryssland skulle inte lŠngre blanda sig i Polens inre angelŠgenheter.34

Det kungliga betŠnkandet švertygade dock inte Engestršm. Genom sina
brev av den 10och 13november hade han fšrgŠves fšrsškt pŒverka kungen att
avstŒ frŒn planerna gŠllande Polens krona. Gustav III besvarade dessa den 26
november. Han skrev att rŠdsla fšr svŒrigheter inte kunde Šndra hans planer
och att en ny delning av Polen inte var aktuell. Dock mŒste han erkŠnna att
man frestade honom med lšften om stora fšrdelar pŒ Polens bekostnad och
att detta inte skulle kosta Sverige en bloddroppe. Han vŠgrade samtycka till
det Ð uppgav kungen Ð eftersom en sŒdan handling stred mot hans moraliska
principer. Men man visste inte nŒgot om vad som kom att ske i framtiden, ty
nšden rŠknar inte med rŠtt och samvete. SŒledes tŠnkte Gustav III pŒ mšjlig-
heten att deltaga i Polens delning om polackerna inte skulle vŠlja honom till
sin konung. Uttalandet i brevet mŒste man uppfatta sŒsom en varning fšr vad
som skulle kunna hŠnda med Polen i framtiden.

NŒgra dagar senare Œterkom kungen till samma Šmne. Han skrev att polack-
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erna inte skulle samtycka till valet av Katarina II :s sonson prins Konstantin,
och att Ryssland inte skulle acceptera valet av nŒgon preussisk prins. Man mŒs-
te vŠnta tills frŒgan om den sachsiske kurfurstens val blev klart, men denne
skulle sŠkert avstŒ frŒn Polens krona. Engestršm borde informera Ignacy
Potocki om att ifall polackerna uttalade sig till fšrmŒn fšr Gustav III :s kandi-
datur, skulle denne dra delningsmakterna šver pŒ sin sida och fšrmŒ dem att
respektera Polens sjŠlvstŠndighet och trygghet. ÓJag ger Er min fullmaktÓ Ð
skrev kungen Ð Óatt om det dyker upp nŒgot gynnsamt tillfŠlle sŒ skulle det
inte sparas pŒ lšften om belšningar fšr dem som skulle stšdja min kandida-
tur. Jag anfšrtror min sak Eder skicklighet.Ó35

I december 1790skrev Gustav III igen till sŠndebudet i Warszawa att han
var medveten om att uppdraget inte var lŠtt. Man mŒste i nuvarande lŠget
avvakta fšr att kunna se hur kurfursten Fredrik August III skulle stŠlla sig till
att bli vald till Polens konung.36

FrŒn oktober till december 1790pŒgick korrespondensen mellan den svens-
ke kungen och hans sŠndebud i Warszawa betrŠffande den fšrres anstrŠng-
ningar att erhŒlla den polska kronan. Den senare uttalade sig varken šppet
eller bestŠmt mot de kungliga bemšdandena. Han begrŠnsade sig till att lŠg-
ga fram olika argument emot och pŒ detta sŠtt ville han pŒverka kungen att
avstŒ frŒn sina planer. Engestršm menade att de grundade sig pŒ en illusion
och ej var verkstŠllbara, men Gustav III och hans sekreterare Franc tŠnkte inte
resignera. De skrev ofta att Engestršm borde fšrstŒ vad de fšrvŠntade sig av
honom, som var en god och lojal diplomat.37

I Warszawa, Dresden och Berlin var ryktet om Gustav III :s planer pŒ den
polska tronen i omlopp. I den polska huvudstaden fick man kŠnnedom hŠrom
genom brev, som sŠndebudet Jerzy M. Potocki hade skickat frŒn Stockholm.
Rysslands anhŠngare med hetman Branicki i spetsen gillade ryktet, ty man
kunde utnyttja det mot kurfurstens val.38 Den 21januari skrev Franc till
Engstršm att greve Jerzy M. Potocki fšrsŠkrat Gustav III om sin familjs stšd
fšr dennes kandidatur till Polens krona. Engestršm svarade den 12februari att
ett sŒdant uttalande var det nŠmnda sŠndebudets infall. Dennes bror Ignacy
Potocki, som kŠnde stor všrdnad fšr den svenske kungen och šnskade sig en
konung lik denne, svarade att man i nuvarande lŠge inte kunde fŒ det som man
skulle vilja ha. Det var inte magnater, som nu bestŠmde vem som skulle vara
Polens konung. Det var nationen som hade den bestŠmmande ršsten och
nationen ville ha en sachsare.39 I brev av den 9 och 26 mars fortsatte Enge-
stršm med sina fšrsšk att fšrmŒ kungen att avstŒ frŒn sina planer pŒ att bli
Stanislaw Augusts eftertrŠdare. Han skrev att om Gustav III skulle bli Polens

gustav i i i :s  polska pol i t ik  É

117



konung, sŒ var han, som vŠl kŠnde till fšrhŒllandena i Polen, švertygad om
att detta skulle bli en olycka bŒde fšr Sverige och Polen. 

Krig med de 3Pohlens grannar; oro sŒ wŠl uti Pohlen som uti Swerige blefwo deraf
fšljderne. National hat emellan Swenskar och Pohlacker skulle uppstŒ af bŒdas hŒg
att Šga konungen, som icke kunde wara pŒ mera Šn ett stŠlle. Marskalk Potockis
anmŠrkning att konung Sigismunds efterdšme Šr afskrŠckande, finner jag rigtigt.

Ett inbšrdeskrig i Sverige, skrev Engestršm, skulle vara mycket olyckligt, efter-
som man hade farliga grannar. Sverige skulle endast kunna fšrlora pŒ Gustav
III :s val till Polens konung. Fredsslutet mellan Sverige och Ryssland hade gjort
ett mycket negativt intryck pŒ polackerna. De hade sagt till Engestršm: ÓsŒ
lŠnge Swerige hade krig talade Ni om Fšrbund med oss, men nu icke mera.
SŒledes var tanken att compromettera oss.Ó

Engestršm trodde inte att Gustav III :s bemšdanden skulle sluta med fram-
gŒng. Han bad dŠrfšr att bli fšrflyttad frŒn Warszawa, ty han ville inte bli ett
verktyg till den olycka, som skulle drabba Polen och Sverige och en kung fšr
vilken han kŠnde stor tillgivenhet. Den, som skulle eftertrŠda mig Ð skrev Enge-
stršm Ð borde tŠnka pŒ: 

antingen att taga Pohlen sŒsom det nu Šr och arbeta pŒ dess uphjelpande fšr att fŒ
en nyttig Bundsfšrvant eller ock pŒ gamla wiset sška att intrigera och bestickas,
hvilket nu sedan inga magnater gifas, bliver drygare, i synnerhet som alt mŒste red-
bart betalas, ty den tillkommande konungen har inga starostier att utdela, fšljak-
teligen ingenting att lofwa.

I fšrsta fallet borde man Ð uppgav Engestršm Ð skicka en stadig, fšrnuftig och
ingalunda lŠttrogen man. Denne kommer dock till samma slutsats som han.
I det senare fallet borde man vŠlja en man, som hŒller stort hus, har hundra-
tusen dukater att dela ut och mŒnga anstŠllda, som skulle skickas till polska
landsorter. Detta Ð enligt Engestršm Ð misslyckas kanske ŠndŒ.40 I brevet av
den 2 april 1791skrev han att det fanns mŒnga kandidater till den polska tro-
nen, men polackerna ville ha den sachsiske kurfursten. Denne var en lugn
man, tillhšrde den katolska kyrkan, var inte bunden av nŠra vŠnskap med
nŒgon av grannstaterna och dessutom mycket rik. Om den svenske kungens
kandidatur talade man inte, ty man betraktade honom sŒsom Rysslands vŠn.
Engestršm skrev ocksŒ att han inte hade nŒgon att vŠnda sig till fšr att den-
na person skulle kunna bedriva agitation till den svenske kungens fšrmŒn.
Han kunde endast samtala om det med Ignacy Potocki, som dock hŠnvisade
till riksdagens šverlŠggningar, som gynnade kurfurstens kandidatur.

Engestršm gladde sig Œt att det skulle komma nŒgon annan, som skulle
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eftertrŠda honom och som inom kort skulle se att det som han skrivit till
kungen var sant.41 Det var greve Adolf Fredrik Lewenhaupt, som skulle šver-
ta Engestršms plikter. Men knappt kom denne till Stralsund fšrrŠn han dog
i en hjŠrtattack.

Den 3maj 1791antog den polska riksdagen en ny fšrfattning, som senare
kallades Konstitutionen av den 3maj. KŠnnedom om denna hŠndelse bidrog
till att Gustav III tillsvidare skrinlade sina planer pŒ Polens krona. Det upp-
stŒr dock misstankar om att kungen anfšrtrodde Katarina II sina planer att bli
Stanislaw Augusts eftertrŠdare och att hon illvilligt uppmuntrade honom med
hopp om sitt stšd. NŠr Gustav III fŒtt besked om den nya fšrfattningen skrev
han till sin favorit Gustav Mauritz Armfelt, att den polska kronan undkom
honom Ómen polackerna skulle betala fšr detta och vi skulle dela med ossÓ.
Troligen hade han en ny delning av Polen i tankarna, om vilken han skrev i
ett av sina brev till Engestršm. I denna delning skulle Ryssland, Preussen och
Sverige, som troligtvis skulle fŒ Kurland, deltaga.42

Engestršm kunde inte bana vŠgen fšr Gustav III till den polska tronen,
eftersom han inte sŒg nŒgra chanser dŠrtill och dessutom inte gillade kungens
planer. Han misstŠnkte att bakom tanken att fŒ tillgŒng till polska pengar fšr
att ordna Sveriges finanser gšmde sig ocksŒ maktbegŠr, uppskruvad ambition
och fŒfŠnga. Han kŠnde sin konung vŠl och ville inte hjŠlpa till i ett verk, som
skulle visa sig olycksbringande bŒde fšr Sverige och Polen.

Trots att polackerna samtyckte till att utse den sachsiske kurfursten till Sta-
nislaw Augusts eftertrŠdare, avstod Gustav III inte frŒn planerna att fšrvŠrva
kungamakten i Polen. Han skšt dessa pŒ framtiden, ty han gjorde sig illusio-
ner om, att Katarina II fšr hans deltagande i kriget mot Frankrike skulle hjŠl-
pa honom att fŒ den polska kronan. Hon hade hjŠlpt Stanislaw August fŒ den,
sŒ hon kunde ocksŒ hjŠlpa sin bundsfšrvant. I juni 1791skrev Gustav III till
Armfelt att planerna pŒ den polska kronan inte blivit avskrivna. I Sverige kŠn-
de inte mŒnga till de kungliga aspirationerna, och de som visste var Ð med fŒ
undantag Ð mycket kritiska mot Gustav III :s bemšdanden. Polackerna trod-
de att mŒlet fšr Gustav IIII:s krig mot Frankrike var att dra bort Katarina II :s
uppmŠrksamhet frŒn deras land.43

Den 3maj antog den polska riksdagen den nya konstitutionen. Engestršm
uppgav i sina ÓMinnen och anteckningarÓ att han var med sin fru pŒ en prome-
nad i Sachsiska trŠdgŒrden dŠr han hšrde flera kanonskott. Han gick till sin vŠn
August F. Essen och fick hšra att riksdagen antagit en ny fšrfattning och utsett
kurfursten till Stanislaw Augusts eftertrŠdare. Engestršm visste vŠl att man hšll
pŒ att utarbeta en ny fšrfattning, men han trodde inte att arbetet var sŒ lŒngt
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framskridet. Marskalk Potocki, som han trŠffade under pŒskaftonen sade till
honom att man var tvungen att pŒskynda arbetet med fšrfattningen. I arbetet
deltog 60 personer. Man utfšrde det i stor hemlighet fšr att det inte pŒ nŒgot
sŠtt skulle stšras eller motarbetas. Engestršm uppger att han inte hšrde till den-
na grupp, trots att polackerna betraktade honom som sin vŠn. Han var ju den
ende bland de utlŠndska diplomaterna, som fick en ring med inskriptionen
ÓFidis manibus (d. 3Maj)Ó. Bland diplomaterna visste endast Essen om arbetet
med fšrfattningen. Med hŠnsyn till kurfursten informerade man honom om
arbetsfšrloppet. Beskedet om konstitutionens antagande den 3maj 1791vŠckte
dŠrfšr stor šverraskning bland mŒnga diplomater. Alla gratulerade mer eller
mindre uppriktigt dess upphovsmŠn. Ignacy Potocki och hans medarbetare tala-
de med Engestršm endast i allmŠnna ordalag om deras verksamhet i samband
med utarbetandet av konstitutionen. Kanske fruktade de, att denne oavsiktligt
skulle yppa detaljerna fšr den preussiske ministern G. Lucchesini, som motar-
betade polackernas reformarbete.44 Engestršm tog inte illa vid sig och betrakta-
de deras verk med stor erkŠnsla. Han var ledsen, att han inte kunde framfšra
officiella gratulationer till fšrfattningens skapare Ignacy Potocki och Stanislaw
Malachowski. I ett av sina brev frŒgade Engestršm statssekreteraren Franc var-
fšr man inte hade skickat honom en fullmakt med gratulationer frŒn regering-
en. Franc svarade att man inte hade tid att tŠnka pŒ detta. I verkligheten var Gus-
tav III inte alls glad šver den nya fšrfattningen i Polen. Kungens kortsynthet
gjorde Engestršm nedstŠmd, ty han var medveten om att det lŒg i Sveriges intres-
se att Polen skulle ha en vŠl fungerande styrelse och en modern fšrfattning.45

Engestršms sekreterare och senare Šven eftertrŠdare Samuel Niclas
Casstršm uttalade sig Ð trots sin motvilja mot polackerna Ð med ett stort
erkŠnnande om Konstitutionen av den 3maj. Han uppgav att det var synd,
att man inte hade hunnit tillŠmpa riksdagens reformer i praktiken. Antagan-
det av den nya fšrfattningen var Ð enligt Casstršm Ð ett bevis fšr de polska
politikernas skicklighet och nationens tillit till dem, eftersom man pŒ sŒ kort
tid lyckades fullborda en sŒdan omvŠlvningsprocess. DŠremot hade man inte
visat samma skicklighet och politiska fšrnuft nŠr det gŠllde att sŠkra Polens
yttre trygghet. Han hade hŠr i tankarna ett riksdagsbeslut om en 100 000man
stark armŽ. Casstršm menade att riksdagen snabbt borde verkstŠlla detta
beslut. Att ha det bara pŒ papperet gjorde mer skada Šn nytta. Samma sak gŠll-
de frŒgan om den Šrftliga tronen. Man borde fšrst fšrsŠkra sig om huruvida
den sachsiske kurfursten skulle samtycka till att bli Polens konung, innan man
stiftade lagen om en Šrftlig tron och utsŒg denne till Stanislaws eftertrŠdare.46

Den svenska opinionen var underrŠttad om den polska riksdagens reformar-
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bete genom fšrmedling av tidningar. Det var sŠrskilt Dagligt Allehanda och
Stockholms Post-Tidningar, som skrev mycket om den polska konstitutionen.
Man skrev mycket om de reformer, som beršrde borgarna och bšnderna i
Polen. Dagligt Allehanda betraktade dessa reformer sŒsom en framstegsseger
šver adelns despotism och hšgfŠrd. I slutet av maj 1791skrev den nŠmnda tid-
ningen med stor tillfredsstŠllelse om att det revolutionŠra verket av den 3maj
fick flera anhŠngare. Aktionen av nŒgra advokater och tjŠnstemŠn i staden
Lublin, vilka vŠgrade att avlŠgga ed pŒ konstitutionen, ansŒg tidningen sŒsom
lšjlig. En liknande stŠllning intog Stockholms Posten, som skrev om stor glŠd-
je i Storpolen med anledning av den nya konstitutionens antagande. Det exak-
ta fšrloppet av riksdagsšverlŠggningarna den 3 maj beskrevs av Stockholms
Post-Tidningar. I en lŠngre artikel gav tidningen ocksŒ en sammanfattning av
konstitutionens huvudpunkter och lade stor vikt vid dessa, som garanterade
rŠttsligt skydd fšr borgare och bšnder.47 Tidningarnas artiklar och god fšrstŒ-
else fšr det egna landets intressen influerade svenskarnas positiva instŠllning
till den polska Konstitutionen av den 3maj.

Engestršm lŠmnade Polen i september 1791. Med kŠnnedom om den lšms-
ka roll, som den preussiske ministern Lucchesini spelade, lŠmnade han landet
med stor oro fšr dess framtid. €nnu pŒ vŠg till Sverige stannade han nŒgra
dagar i Berlin och fšrsškte pŒverka Fredrik Vilhelm II till Polens fšrmŒn.
TyvŠrr fšrgŠves. Inom en nŠra framtid kom en šverenskommelse till Ómellan
Herod och PilatusÓ Ð som Engestršm uttryckte det Ð pŒ bekostnad av Polen.
En grupp av missnšjda polska magnater fšrstšrde med Katarina II :s hjŠlp
resultatet av riksdagens fyraŒriga reformarbete.48

Sammanfattning
Gustav III :s politiska anstrŠngningar vad gŠllde Polen blev fruktlšsa. Polacker-
na gav honom varken militŠrt eller ekonomiskt stšd i kriget mot Ryssland eller
valde honom till sin konung. Endast antiryska upptrŠdanden i den polska rik-
sdagen samt polackernas strŠvan efter fšrbund med Preussen, Sverige och Tur-
kiet var en sorts indirekt hjŠlp, ty det oroade Katarina II och begrŠnsade hen-
nes handlingsfrihet pŒ den norra fronten. Det Šr klart att Gustav III :s politik
gentemot Polen var egoistisk, ty den tjŠnade hans eget intresse. Man mŒste dock
konstatera att kungen nŠr han sškte hjŠlp i Polen, i viss mŒn var berŠttigad till
den. Han kŠmpade nŠmligen mot en gemensam fiende. Det lŒg ju i bŠgge lŠn-
ders intresse att bekŠmpa Rysslands vŠxande makt. Redan i mars 1790fšrutsŒg
han att polackernas neutralitet skulle komma att visa sig olycksbringande fšr

gustav i i i :s  polska pol i t ik  É

121



deras land. Gustav III menade att om polackerna inte utnyttjade den gynnsam-
ma politiska konjunkturen och inte deltog i kriget mot Ryssland skulle de fšrs-
lšsa alla chanser att bevara sitt lands oberoende existens. TyvŠrr uttalade sig fler-
talet av polackerna fšr upprŠtthŒllande av neutraliteten och kung Stanislaw
August varken ville eller kunde rycka med sig sin nation i krig mot Ryssland.
Man fšrstod inte att neutralitet och pacifism fšrsvagade Polens krafter och gjor-
de det till ett lŠtt byte fšr dess giriga grannar. DŒ det gŠllde Gustav III :s bemš-
danden att bli Stanislaw Augusts eftertrŠdare sŒ var han chanslšs. Engestršm
hade rŠtt nŠr han avrŒdde denne frŒn hans planer pŒ att bli Polens konung.

Noter
1 S. Carlsson & J. RosŽn, Svensk historia, Stockholm 1961, Del II, s. 232Ð33; L. Stavenow,

Gustaf III, Gšteborg 1901, s. 118Ð23; O. JŠgerskišld, Den svenska utrikespolitikens histo-
ria. II:2: 1721Ð1792, Stockholm 1957, s. 300Ð307; S. (Signe) Carlsson, Sverige och Stor-
britannien 1787Ð1790, Lund 1944, s. 33Ð38, 313(fšrf. uppger att Gustav III bšrjade kri-
get utan nŒgra andra bundsfšrvanter Šn Turkiet); E. Herrmann, Geschichte der europŠi-
schen Staaten. Red. A. H. L. Heeren & F. A. Ukert, Gotha 1860, T. 6, s. 184Ð88.

2 L. von Engestršm, Minnen och anteckningar. Utgifvna efter handskrifter och samlingar,
tillhšriga greve L.S. Engestršm och Svenska Riksbiblioteket af Elof TegnŽr, Stockholm 1876,
T. 1, s. IIÐIII (fšrord); Svensk uppslagsbok. Andra omarbetade och utvidgade upplagan,
Malmš 1958, T. 8, s. 685Ð86; O. JŠgerskišld, a.a., s. 305Ð10; C. G. Nordin, ÓDagboksan-
teckningar fšr Œren 1786Ð1792Ó, i Historiska handlingar. Till trycket befordrade af Kongl.
samfundet fšr utgifvande av handskrifter ršrande Skandinaviens historia, Stockholm
1868, 7:de delen, s. 2, 273(anteckn. av d. 23/11 1786och 10/6 1792).

3 L. von Engestršm, a.a., s. 111Ð12; L. (Wl) Konopczynski, ÓLars von Engestršms mission
i Polen 1787Ð1791Ó, i Historisk tidskrift, Stockholm 1924, T. 44, s. 7.

4 ÓRedogšrelse fšr L. von Engestršms verksamhet sŒsom svenskt sŠndebud i Warszau
avgifven till konung Gustav III d. 30juli 1789Ó, i Ministern Lars v. Engestršms depescher
1789. Polonica 212, RA (Riksarkivet), Stockholm; L. von Engestršm, Minnen och anteck-
ningar É, a.a., s. 151, 282Ð89; R. N. Bain, Polens siste konung och hans samtida. Aukto-
riserad šversŠttning af Karin Jensen f. Lidforss, Stockholm 1914, s. 162Ð85; J. Lojek, Misja
Debolego w Petersburga w latach 1787Ð1792, Wroclaw É 1962, s. 27Ð51.

5 Engestršms depescher 24/1, 24/2, 13/3, 22/3, 25/3 1788, Ministern Lars v. Engestršms
depescher 1788, Polonica 211, RA, Stockholm; A. Raphael, Bidrag till historien om Gus-
taf III:s planer pŒ Polen och dermed sammanhŠngande underhandlingar under Œren
1788Ð1791, Uppsala 1874, s. 5Ð24; Wl. Konopczynski, Polska a Szwecja od pokoju oliwski-
ego do upadku Rzeczypospolitej 1660Ð1795. Warszawa 1924, s. 219Ð21.

6 Engestršm t. Gustav III 21/5, 24/5, 28/51788, Polonica 211, a.a.; B. Hildebrand, ÓC. J.
Thomsen och hans lŠrda fšrbindelser i Sverige 1816Ð1837Ó, i Tiden till 1826, Uppsala 1937,
s. 225; J. I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbior—w 1772Ð1795, Poznan 1874, s. 57.
Kraszewski skriver att L. von Engestršm var en kvick och Šdel man men sŒsom politi-
ker var han medelmŒttig. Han Šndrade sitt omdšme om polackerna fšrst under hšsten
1788nŠr den polska riskdagen bšrjade sin verksamhet (se brev av den 8/10 1788, a.a.).

leokadia postŽn

122



7 Gustav III t. Engestršm 27/51788, Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm. Koncept-
bšcker 1788Ð1791, RA, Stockholm; Engestršm t. Gustav III 11/6 1788, Polonica 211, a.a.;
A. Raphael, a.a., s. 8Ð9; O. JŠgerskišld, a.a., s. 310Ð16; R. N. Bain, a.a., s. 185Ð91.

8 Engestršms brev 21/6, 8/10 1788, Polonica 211, a.a.; L. (Wl) Konopczynski, Lars von Enge-
stršms mission i Polen É, a.a., s.15; O. JŠgerskišld, a.a., s. 317Ð19; C. G. Nordin, a.a., s.
304, Nordin uppger, att man klŠdde nŒgra finska bonddrŠngar i kosackklŠder och lŠt
dem anfalla en bondgŒrd fšr att fŒ anledning till kriget mot Ryssland.

9 Gustav III:s brev av den 19juli Šr publicerat i A. Raphael, a.a., s. 9Ð10; Engestršm t.
Gustav III 26/8 1788, Polonica 211, a.a.; R. N. Bain, a.a., s. 200Ð206; J. Lojek, a.a., s.
52Ð64; C. G. Nordin, a.a., s. 15.

10 Engestršms brev 10/9, 11/9, 24/91788. Polonica 211, a.a.; R. N. Bain, a.a., s. 192Ð94. Bain
skriver, att Katarina II var benŠgen att sluta ett fšrbund med Polen och lŒta en mindre
polsk truppstyrka deltaga i kriget mot Turkiet. Men Fredrik Vilhelm II:s hotfulla atti-
tyd och den polska riksdagens motvilja mot alliansen orsakade att Katarina II drog sig
ur fšrhandlingarna.

11 Engestršms brev 11/10, 15/10, 22/10 1788. Polonica 211, a.a.; L. A. Eklund, Studier ršran-
de Polens fšrsta delning, Norrkšping 1870, T. I, s. 15Ð40; O. JŠgerskišld, a.a., s. 319Ð22;
S. Carlsson & J. RosŽn, a.a., s. 234Ð35; Sz. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Wars-
zawa 1918, s. 34; B. Dembinski, Polska na przelomie, Warszawa É 1913, s. 79; W. Kalin-
ka, Sejm Czteroletni, Krak—w 1895, T. 2, s. 192Ð95.

12 O JŠgerskišld, a.a., s. 322Ð24; S. Carlsson, a.a., s. 154Ð56; S. Carlsson & J. RosŽn, a.a.,
s. 235Ð37; S. Ramel, Gustaf Mauritz Armfelt 1757Ð1814, Stockholm 1997, s. 109. Vapen-
vilan slšts i oktober 1788.

13 Gustav III t. Engestršm 22/10 1788, Skrifvelser till och frŒn L. von Engestršm, Koncept-
bšcker 1788, RA; Stockholm; Engestršm t. Gustav III 12/11 1788, Polonica 211, a.a.; R.
N. Bain, a.a., s. 206Ð13; J. Dutkiewicz, ÓPrusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego
w �wietle korespondencji dyplomatycznej pruskiejÓ, i Cztery lata nadziei. 200rocznica
Sejmu Wielkiego. Prace zbiorowa pod red. H. Koc—ja, Katowice 1988, s. 26Ð34.

14 Gustav III t. Engestršm 28/11 1788, Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.;
Engestršm t. Gustav III 24/12 1788, Polonica 211, a.a., E. Herrmann, a.a., s. 188Ð98; R. H.
Lord, Drugi rozbi—r Polski. Przelo÷yl A. Jarczewski, Warszawa 1984, s. 45Ð50, 65Ð68.
Jemeljan Pugatjov var anfšrare fšr ett bondeuppror i sšdra Ryssland 1773Ð1774.

15 Gustav III t. Engestršm 16/11789. Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.; A.
Raphael, a.a., s. 27, Wl. Konopczynski, Polska a Szwecja É, a.a., s. 223.

16 Engestršm t. Gustav III 11/2 1789, Polonica 212, RA, Stockholm; A. Raphael, a.a., s.
28Ð29; J. Dutkiewicz, a.a., s. 34Ð37.

17 L. Stavenow, a.a., s. 137Ð40; C.W. Lilliecrona, FŠltmarskalken grefve Johan Christopher Toll.
Biografisk teckning, Stockholm 1849, T. 1, s. 52; O. JŠgerskišld, a.a., s. 328Ð32; S. Carlsson
& J. RosŽn, a.a., s. 241Ð44; S. Carlsson, a.a., s. 191Ð97; W. Kalinka, a.a., s. 195Ð96.

18 Gustav III t. Engestršm 5/51789, Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.
19 Engestršm t. Gustav III 9/5, 30/7 1789, Polonica 212, a.a.; Historia dyplomacji polski-

ej. Red. Z. W—jcik, Warszawa 1982, s. 665Ð66; E. Herrmann, a.a., s. 268Ð70; Polski slow-
nik biograficzny, Wroclaw 1984, T. XXVIII/ 1z. 116, s. 45(biografiska data om Jerzy M.
Potocki); Z. Anusik. Misja polska w Sztokholmie w latach 1789Ð1795, L—dz«1993, s. 25Ð27.

20 U. G. Franc t. Engestršm 18/9 1789, Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.;
Engestršm t. Franc 10/10 1789, Polonica 212, a.a.; R. N. Bain, a.a., s. 226Ð32; S. Carls-
son, a.a., s. 198Ð239; W. Kalinka, a.a., s. 196Ð97.

gustav i i i :s  polska pol i t ik  É

123



21 B. Dembinski, a.a., s. 283Ð307, 337Ð38; A. Raphael, a.a., s. 39Ð40; O. JŠgerskišld, a.a.,
s. 332Ð36; S. Carlsson, a.a., s. 271Ð79.

22 Gustav III t. Engestršm 5/31790. Skrifvelser till och frŒn L. v. EngestršmÉ, a.a.; R.H.
Lord, a.a., s. 72Ð86; A. Raphael, a.a., s. 43Ð44; Sz. Askenazy, a.a., s. 106; Z. G—ralski,
Austria a trzeci rozbi—r Polski, Warszawa 1979, s. 18Ð19.

23 L. von Engestršm, Minnen och anteckningarÉ, a.a., s. 143Ð149; Wl. Konopczynski,
Polska a SzwecjaÉ, s. 224; Historia sejmu polskiego. T.1: Do schylku Rzeczypospolitej.
Red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 381Ð93.

24 Engestršm t. Gustav III 20/3, 5/41790, Engestršm t. Christian Ehrenfried von Carisien 25/3
1790och Engestršm t. Franc 17/31790. Polonica 213, RA, Stockholm; L. A. Eklund, a.a., s.
18Ð30; R.H. Lord, a.a., s. 68Ð71; Z. G—ralski, a.a., s. 16Ð20; R. N. Bain, a.a., s. 232Ð38.

25 Wl. Konopczynski, Polska a SzwecjaÉ, a.a., s. 229Ð32; Depesze ambasady polskiej w
Kopenhadze z lat 1789Ð1793, i Biblioteka Ossolinskich. Pismo o historyi, literaturze, umie-
jetno�ciom i rzeczom narodowym po�wiecone. Poczet nowy, Lw—w 1863, T. 3, s. 168Ð169;
L. A. Eklund, a.a., s. 33Ð41.

26 Gustav III t. Engestršm 23/2 1790. Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.; A.
Raphael, a.a., s. 41Ð43; Wl. Konopczynski, Polska a Szwecja É, a.a., s. 233.

27 Gustav III t. Engestršm 26/31790, Skrifvelser till och frŒn L. v. EngestršmÉ, a.a.; Enge-
stršm t. Gustav III 21/4, 15/5, 19/5, 13/6, 18/8, 25/8, 22/91790, Polonica 213, a.a.; A. Raphael,
a.a., s. 44Ð51; S. Carlsson, a.a., s. 309Ð11; J. Lojek, a.a., s. 86Ð87; Z. Anusik, a.a., s. 91Ð106.
Fšrfattaren uppger, att Šven den polska riksdagen och regeringen var ansvariga fšr allians-
fšrhandlingarnas misslyckande, eftersom man inte tillrŠckligt kraftfullt bedrev dessa.

28 S. Carlsson & J. RosŽn, a.a., s. 238Ð39; Wl. Konopczynski, Polska a SzwecjaÉ, a.a., s.
236Ð37; Sz. Askenazy, a.a., s. 96; W. Kalinika, a.a., s. 201Ð208.

29 B. von Schinkel, Minnen ur Sveriges nyare historia. Fšrfattade och utgivne af C.W. Berg-
man. Fšrsta delen: Gustaf III och hans tid (1771Ð1788). 2. uppl., Stockholm 1855, s. 250,
281; C.W. Lilliecrona, a.a., s. 176Ð87; L. Stavenow, a.a., s. 153Ð156; Z. Janeczek, Dzialal-
no�c«polityczna Ignacego Potockiego w okresie Sejmu Wielkiego. Cztery lata nadzieiÉ,
a.a., s. 137Ð58; H. Koc—j, Elektor saski Fryderik August III wobec Konstytucji 3 maja,
Krak—w 1999, s. 131Ð35.

30 Engestršm t. Pehr Olof von Asp 25/31788, Polonica 211, a.a.; Engestršm t. U. G. Franc
4/9 1790, Polonica 213, a.a.; A. Raphael, a.a., s. 42Ð44; Wl. Konopczynski, Polska a
Szwecja É, a.a., s. 239Ð40; H. Koc—j, Polska a Saksonia w czasie Sejmu Czteroletniego,
Krak—w 1967, s. 3Ð14. Engestršm fŠllde ett sŒdant uttalande utan att ha nŒgot som helst
bemyndigande frŒn sin konung; G. Lucchesini, Listy do Fryderyka Wilhelma II. Przeklad,
wstep i opracowanie H. Koc—j, Warszawa 1988, s. 6Ð9.

31 U. G. Franc t. Engestršm 21/9, 8/10 1970. Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É,
a.a.; A. Raphael, a.a., s. 52Ð53; O. JŠgerskišld, a.a., s. 337Ð47: S. Ramel, a.a., s. 128. Ramel
uppger, att Armfelt, Franc, riksdrotsen Carl Axel Wachtmeister och lagmannen Anders
HŒkansson utgjorde Óden sen-gustavianska tidens maktcentrum bakom tronenÓ.

32 Gustav III t. Engestršm 7/11 1790. Detta brev Šr publicerat i B. von Schinkel, a.a., s.
311Ð12; A. Raphael, a.a., s. 53Ð62; Wl. Konopczynski, Polska a Szwecja É, a.a., s. 240Ð43.

33 Engestršms brev 10/11, 13/11 1790, Polonica 213, a.a.; D. Zlotkowski, ÓStanislaw August
Poniatowski wobec sukcesji tronu na Sejmie CzteroletnimÓ, i Cztery lata nadzieiÉ, a.a.,
s. 164Ð71.

34 Detta betŠnkande Šr publicerat i B. von Schinkel, Minnen ur Sveriges nyare historiaÉ,
a.a. se: bilaga 22; B. Dembinski, a.a., s. 461Ð63.

leokadia postŽn

124



35 Engestršms brev se: not 33; Gustav III t. Engestršm 26/11, 30/11 1790, Skrifvelser till och
frŒn L. v. Engestršm É, a.a.

36 Ibidem se: brev av den 3/12 1790.
37 Engestršm t. U. G. Franc 22/12 1790. Polonica 213, a.a., se Apostille.
38 C. G. Nordin, ÓDagboksanteckningar fšr Œren 1786Ð1792Ó, i Historiska handlingar. Till

trycket befordrade af Kongl. samfundet fšr utgifvande av handskrifter ršrande Skandi-
naviens historia. 6:e delen, Stockholm 1868, s. 129; A. Raphael, a.a., s. 67Ð70; B. Dem-
binski, a.a. 459Ð61, 463.

39 Franc t. Engestršm 21/11791. Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.; Engestršm
t. Gustaf III 16/2 1791, Polonica 214, RA, Stockholm; Engestršm t. Franc 12/2 1791, a.a.

40 Engestršms brev 9/3, 26/3, 30/31791, Polonica 214, a.a.
41 Ibidem, se: brev av den 2/4 1791; A. Raphael, a.a., s. 72; Wl. Konopczynski, Polska a

Szwecja É, a.a., s. 243Ð47.
42 Gustav t. G.M. Armfelt natten (troligen natten d. 17till d. 18) maj 1791. Brevet Šr pub-

licerat i Historiska handlingar. Utg. av Kungl. samfundet fšr utgivande av handskrifter
ršrande Skandinaviens historia. Ny fšljd, Stockholm 1883, T. 12, s. 177; A. Raphael, a.a.,
s. 75Ð76; Wl. Konopczynski, Polska a Szwecja É, a.a., s. 247Ð48.

43 Gustav III t. G.M. Armfelt 21/6 1791. Brevet Šr publicerat i Historiska handlingarÉ,
a.a., s. 186; Diplomatische Correspondenzen aus der Revolutionszeit 1791Ð1797. Red. E.
Herrmann, Gotha 1867, s. 123Ð27; O. JŠgerskišld, a.a., s. 337Ð47; Z. Anusik, a.a., s. 120.
Anusik uppger, att Jerzy M. Potocki efter en lŠngre vistelse i hemlandet ŒtervŠnde till
Stockholm i mitten av december 1791. Redan vid fšrsta audiensen frŒgade Gustav III
honom om situationen i Polen och om kurfurstens val till Stanislaw Augusts eftertrŠda-
re. Under samtalet uttryckte kungen tvivel huruvida denne skulle vilja samtycka till att
mottaga den polska tronen och talade sjŠlv lŠnge om sin egen kandidatur.

44 L. von Engestršm, Minnen och anteckningar É, a.a., s. 168Ð69; H. Koc—j, Konstytucja 3
maja w relacjach posla pruskiego Augusta Fryderika Ferdynanda Goltza, Krak—w 1999, s.
45Ð50. Inte ens den preussiske ministern Goltz, som var Lucchesinis eftertrŠdare, visste
om att polackerna hšll pŒ att utarbeta en ny fšrfattning; Sz. Askenazy, a.a., s. 183; B.
Dembinski, a.a., s. 463; J. Lojek, Wok—l spor—w i polemik. Seria druga, Lublin 1984, s.
54Ð55; R. N. Bain, a.a., s. 239Ð67; H. Koc—j, Elektor saski Fryderyk August III É, a.a., s.
55Ð68. Koc—j skriver, att det var ett politiskt felaktigt beslut. Och det gŠller inte bara, att
man inte hade kurfurstens formella samtycke utan Šven att han inte skulle mottaga den
polska kronan utan Rysslands, Preussens och …sterrikes samtycke.

45 Engestršm t. Gustav III 4/51791(2 brev och postscriptum); Engestršm t. U. G. Franc
7/5 samt privatbrev 25/6 1791, Polonica 214, a.a., U. G. Franc t. Engestršm 12/7 1791.
Skrifvelser till och frŒn L. v. Engestršm É, a.a.

46 S. N. Casstršm, BerŠttelse om Polen. Svenska beskickningars berŠttelser om frŠmmande
makter Œr 1793, Stockholm 1893, Del II, s. 198Ð201; L. A. Eklund, a.a., s. 8Ð9, 32, 44Ð45;
J. Lojek, Wok—l spor—w i polemik É, a.a., s. 69; B. Le�nodorski, Dzielo Sejmu Czterolet-
niego (1788Ð1792), Studia historyczno-prawne, Wroclaw 1951, s. 464Ð468; M.H. Serejski,
Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 102; M.G. MŸller, Die Teilungen Polens 1772,
1793, 1795. MŸnchen 1984, s. 43Ð47.

47 Dagligt Allehanda5/5, 21/5, 15/6, 22/6 1791; Stockholms Posten26/4, 5/5, 12/5, 26/51791;
Stockholms Post-Tidningar9/5, 12/5, 16/5, 23/5, 26/5, 30/5, 6/6 1791.

48 L. v. Engestršm, Minnen och anteckningar É, a.a., s. 171Ð72; Wl. Konopczynski, Polska
a Szwecja É, a.a., s. 248Ð49; R.H. Lord, a.a., s. 139Ð52; Depesze ambasady polskiej w
Kopenhadze É, a.a., s. 217; J. Lojek, Wok—l spor—w i polemik É, a.a., s. 41Ð44.

gustav i i i :s  polska pol i t ik  É

125



Johan •berg

Den judiske bjšrnen
Tankar om judisk humor och judisk identitet

InvŒnarna i Chelm skulle bygga en ny mikve (rituellt bad). NŠr stommen var klar
var det dags att fundera šver hur golvet skulle se ut. Diskussionen mynnade snabbt
ut i tvŒ motsatta stŒndpunkter. Den ena gruppen menade att det var nšdvŠndigt
med ett hyvlat golv, sŒ att besškarna inte skulle fŒ trŠflisor i fštterna. Den andra
gruppen menade att golvbrŠdorna inte skulle hyvlas, eftersom risken dŒ var stor
att brŠdorna skulle bli sŒ hala att besškarna fšll och slog sig. Efter mŒnga dagars
diskussion beslšt de sig fšr att vŠnda sig till rabbinen och rŒdfrŒga honom. Sagt
och gjort. Rabbinen lyssnade uppmŠrksamt till bŒda sidors argument, och beslšt
sedan fšljande: 

Ð SjŠlvfallet mŒste golvplankorna hyvlas ordentligt, men fšr att hindra mŠnni-
skor frŒn att halka omkull pŒ dem mŒste de lŠggas med den hyvlade sidan nedŒt. 

vitsen tillhšr en kategori judiska vitsar som handlar om de vise i Chelm.
Vid en fšrsta anblick verkar huvudpersonerna i dessa vitsar vara i total avsak-
nad av logik och sunt fšrnuft, men sanningen Šr kanske snarare den att de har
alltfšr mycket sunt fšrnuft och alltid lšser sina problem pŒ ett sŒ logiskt sŠtt
att det inte fungerar i praktiken. 

Den hŠr vitsen, likt de flesta Chelm-vitsar, saknar dock den judiska touch
som mŒnga fšrknippar med just judisk humor. Den hŠr vitsen tillhšr snarare
en genre som man kan hitta pŒ mŒnga stŠllen i vŠrlden, eftersom det i de fles-
ta kulturer finns ett behov av att konkretisera dumheten och okunnigheten
till ett specifikt geografiskt omrŒde. I Sverige berŠttar vi gŠrna Norge-historier
och i de šsteuropeiska judarnas fall blev det Chelm. Gemensamt fšr dem Šr
att historierna som sŒdana Šr fšrhŒllandevis universella, dŠr namnet ÓChelmÓ
tillsammans med nŒgon enklare judisk make-up ofta Šr de markšrer som indi-
kerar att vitsarna hšr hemma inom den judiska traditionen. 

I min avhandling Det fšrestŠllda ghettot (2003) studerade jag nŒgra av de
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strategier som en av judendomens ultraortodoxa falanger utnyttjar fšr att vid-
makthŒlla en ortodox judisk identitet i dagens moderna amerikanska samhŠl-
le. Resultatet Ð att det i hšg grad handlar om en mental konstruktion dŠr den
identitetsskapande och identitetsbevarande skillnaden mellan ÓviÓ och Óde
AndraÓ kontinuerligt och pŒ olika sŠtt stŠrks genom en medveten, symbolisk
grŠnsdragning baserad pŒ religišs retorik Ð kan fšrhoppningsvis bidra till en
škad fšrstŒelse av olika fundamentalistiska grupper dŠr religionen fortfarande
utgšr det švergripande tolkningsschema pŒ vilken identitetskonstruktionen
baseras. Fšr att fšrstŒ judisk identitet i en vidare mening i dagens samhŠlle Šr
avhandlingens resultat dŠremot av en begrŠnsad betydelse. NŒgra generatio-
ner tillbaka i tiden var den religišsa tron, livet och traditionen en viktig iden-
titetsskapande faktor, precis som den Šn idag Šr fšr ultraortodoxa judar, men
fšr flertalet judar idag Šr det helt andra faktorer som skapar samhšrighet och
identitet. I dagens sekulariserade och individualiserade samhŠlle Šr religionen
en bland mŒnga andra faktorer i en mer švergripande kulturell identitet dŠr
identitetsskapande faktorer som till exempel historia, kultur och kŠnslomŠssi-
ga band till Israel fyller en viktig funktion. Till dessa identitetsskapande fak-
torer, menar jag, hšr ocksŒ judisk humor.

I Judisk humor (2002) konstaterar Bertil Neuman inledningsvis att Ójiddisch
och judisk humor har med Œren švertagit en allt stšrre del av min judiska iden-
titetÓ. Om man bortser frŒn bokens nostalgiska grundton, tror jag att Neu-
man hŠr pekar pŒ nŒgot centralt nŠr det handlar om judisk identitet idag.
Judisk humor Šr inte bara en kŠlla till skratt, den Šr ocksŒ en tolkningsram fšr
judisk identitet Ð och genom att studera den kan vi ocksŒ lŠra mer om judisk
identitet. I det fšljande skall denna koppling mellan judisk humor och judisk
identitet belysas med hjŠlp av ett urval vitsar; vitsar som vid fšrsta anblicken
lŒter vŠldigt judiska Ð men som vid nŠrmare betraktelse kanske ŠndŒ inte Šr
sŒ unikt judiska som de ger sken av.

*

NŠr ryssarna efter andra vŠrldskriget tog sitt jŠrngrepp om Polen vimlade det av
uniformer i Chelm. En ryss som cyklade runt pŒ gatorna fšr att kontrollera ord-
ningen fick šgonen pŒ en gammal jude som stod med sin bšneschal om axlarna
och bad till Gud.

Ð Vad gšr du?
Ð Jag ber till Gud.
Ð Vad ber du om dŒ?
Ð Jag ber att Gud ska sŠnda mig hundra zloty att kšpa mat fšr.
Ð Nonsens, sa ryssen, det finns ingen Gud. HŠr har du femtio zloty, men kom
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ihŒg att du har fŒtt dem av en rysk soldat, inte av nŒgon Gud.
Medan ryssen cyklade ivŠg vŠnde juden sig till Gud och tackade.
Ð VŠlsignad vare du Herre som skŠnker pengar Ð men om du fŒr lust att sŠnda

en slant nŒgon annan gŒng, sŒ gšr det inte genom en rysk soldat. De behŒller hŠlf-
ten fšr egen del.

VŠrlden Šr som bekant inte sŒ stor nŠr allt kommer omkring, och dŠrfšr Šr
det kanske inte fšrvŒnande att denna vits ocksŒ finns i en svensk version. Den
handlar om en gumma i Medelpad som skrev brev till kungen och bad om
hundra kronor. Kungens handsekreterare remitterade det vidare till finans-
departementet, dŠr man log man Œt de ršrande raderna. Ernst Wigforss,
finansminister pŒ den tiden, tog upp en femtilapp ur sin privata plŒnbok och
sŠnde den till gummans adress i Medelpad. NŒgra dagar senare kom ett nytt
brev till kungen dŠr gumman tackade fšr pengarna, men pŒpekade att nŠsta
gŒng borde kungen skicka pengarna direkt och inte genom Wigforss, Ófšr den
jŠkeln behŒller alltid femtio procent fšr egen delÓ.

Att det i grund och botten ršr sig om samma vits rŒder det knappast nŒgot
tvivel om. Strukturen Šr densamma, poŠngen likasŒ. Samtidigt finns det en
avgšrande skillnad mellan de tvŒ versionerna. FŒ svenskar skulle sŠga att den
svenska versionen Šr en Ótypisk svensk vitsÓ, medan de flesta judar (och san-
nolikt ocksŒ mŒnga ickejudar) med bestŠmdhet skulle hŠvda att den judiska
versionen Šr Ótypiskt judiskÓ. Visserligen lŠr man pŒpeka att det inte Šr en
typisk Chelm-vits Ð hŠr finns inte ett problem som stšts och blšts i Ósju dagar
och sju nŠtterÓ, inte heller den naivitet som Šr sŒ fullstŠndigt enastŒende
uppochnervŠnt logisk att Œhšrarens verklighetsuppfattning vŠnds pŒ Šnda Ð
men att det definitivt Šr en judisk vits. 

Humorforskaren Christie Davies (1998) menar att vitsar om och av judar kan
delas in i tre huvudkategorier: judiska, antisemitiska och hebredoniska. Till den
fšrsta kategorin hšr vitsar som baseras pŒ det judiska folkets olika sociala erfa-
renheter och kulturella kontakter, liksom den intellektuella traditionens upp-
muntran att vŠnda och vrida pŒ ord och begrepp fšr deras egen skull. Den hŠr
definitionen av Ójudiska vitsarÓ Šr bred Ð vilket sannolikt hŠnger samman med
att Davies frŠmst Šr intresserad av grŠnsdragningen mellan de andra tvŒ kate-
gorierna Ð men šverensstŠmmer i hšg grad med de definitioner som andra fors-
kare ocksŒ utnyttjar. De švriga tvŒ kategorierna, menar Davies, fšrenas i att de
bygger pŒ stereotyper, men med en avgšrande skillnad. Den stereotypa bild som
antisemitiska vitsar utnyttjar utgŒr frŒn en negativ bild av judar dŠr poŠngen
som regel Œterspeglar antisemitiska uppfattningar och fšrdomar. I hebredonis-
ka vitsar handlar det istŠllet om ritualiserade etniska stereotyper, vilket medfšr
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att huvudpersonen i dessa vitsar enkelt kan bytas ut mot andra etniska grup-
per med samma tillskrivna egenskaper. Det Šr denna utbytbarhet, menar Davi-
es, som Šr kŠnnetecknande fšr hebredoniska vitsar, vilket innebŠr att vitsar om
ÓsnŒla judarÓ utan stšrre ingrepp kan gšras om till vitsar om snŒla skottar och
vice versa.

Med Davies indelning i tre kategorier hšr vitsen om den bedjande juden i
Chelm hemma inom kategorin Ójudiska vitsarÓ genom sin tydliga koppling till
judars historiska erfarenheter i Polen och Ryssland. Samtidigt Šr det oundvik-
ligen sŒ att hŠr finns en allmŠngiltighet i vitsen som tangerar den utbytbarhet
som Davies tillskriver hebredoniska vitsar. Det Šr en vits som fungerar lika bra
oavsett om huvudpersonen Šr jude eller inte, och det enda som skiljer de bŒda
versionerna Œt Šr det judiska utanpŒverket. Det kan alltsŒ vara pŒ sin plats att
precisera Davies kategori Ójudisk vitsÓ genom att tala om judiska vitsar som
antingen ÓunikaÓ eller ÓjudaiseradeÓ. Gemensamt fšr bŒda Šr att de knyter an
till judars sociala historia och kulturella kontakter och fšrestŠllningar, liksom
judars religišsa liv och tro och intellektuella tradition, men dŠr det dras en skilje-
linje baserad pŒ hur integrerat detta Šr i vitsen. En ÓunikÓ judisk vits har en
poŠng som Šr sŒ specifikt judisk att den blir obegriplig med nŒgon annan
huvudperson Šn en jude. I en ÓjudaiseradÓ judisk vits Šr denna judiska anknyt-
ning ocksŒ synlig och central fšr poŠngen, men hŠr finns samtidigt en univer-
salism och utbytbarhet som gšr att nŠr de judiska markšrerna plockas bort
och ersŠtts med mer neutrala formuleringar kan huvudpersonen ocksŒ bytas
ut mot en ickejude utan att poŠngen gŒr fšrlorad.

*
Herschele dršmde om att vinna en massa pengar och bli rik. Vem gšr inte det?
Och eftersom Gud skapat mŠnniskan, borde det vara Guds uppgift att se till att
en sŒdan dršm gŒr i uppfyllelse.

Sagt och gjort.
Herschele vŠnde sig till Gud och bad: ÓGud, jag har alltid varit en god jude, och

levt enligt dina lagar och bud. Trots detta har du gett mig ett liv i fattigdom! Var-
fšr lŒter du mig inte vinna pŒ lotteri?Ó

Vecka efter vecka kom han till synagogan och bad samma bšn Ð ÓGud, lŒt mig
vinna pŒ lotteri!Ó Ð utan att nŒgot hŠnde. Med tiden blev Herschele allt mer despe-
rat, och hans bšner allt intensivare. ÓGud, lŒt mig vinna pŒ lotteri!Ó. Till slut bad
han inte lŠngre om att vinna pŒ lotteri; han hotade ocksŒ Gud och sa att om han
inte vann pŒ lotteri sŒ skulle han fšr alltid sluta fšlja Guds lagar och att tillbe
honom. DŒ hšrdes en mŠktig, gudomlig stŠmma som fyllde hela synagogan:

Ð KŠre jid, ge mig en chans. Kšp en lott!
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Detta Šr en vits med mŒnga tydliga judiska referenser. Det handlar om en jude
som vill bli rik, en dršm som mŒnga šsteuropeiska judar delade tills denna
judiska vŠrld utplŒnades under Fšrintelsen och som blivit odšdliggjord inte
minst genom Tevje, Scholem Aleichems ofšrglšmlige mjšlkutkšrare och
Óspelman pŒ taketÓ, vars dršmmar om rikedom idag Šr en vŠrldsberšmd musi-
kalsŒng. 

HŠr Œterspeglas vidare ett fšrhŒllningssŠtt som Šr omisskŠnnligt judiskt, dŠr
mŠnniskan inte bara argumenterar med Gud utan ocksŒ stŠller krav pŒ Gud
och stŠller honom till svars fšr det han inte uppfyllt. Vi finner det redan i
Bibeln, dŒ patriarken Abraham fšrhandlar med Gud ršrande Sodom och
Gomorras šde (se 1Mosebok, kapitel 18Ð en fšrhandling som fšr švrigt kri-
tiseras av Talmuds rabbiner eftersom Abraham lŠt Gud komma undan fšr bil-
ligtÉ). I judisk tradition finns berŠttelser om hur judiska ledare pŒ 1800-talet,
och senare under Fšrintelsen, stŠllde Gud till svars fšr att han inte tog bŠttre
hand om sitt folk Ð ett fšrhŒllningssŠtt till det gudomliga som Elie Wiesel
anknyter till i The Trial of God, dŠr huvudpersonerna stŠller Gud till svars i
efterdyningarna av en pogrom pŒ 1500-talet. 

€ven vitsens poŠng anspelar pŒ en omisskŠnnlig judisk grundtanke. I judisk
tro Šr avstŒndet mellan Gud och mŠnniska aldrig speciellt lŒngt. Gud hšr
mŠnniskornas bšner, Gud finns stŠndigt nŠrvarande och Gud talar dŒ och dŒ
till sitt folk i form av en bat qol(gudomlig ršst) Ð men Gud Šr ingen auto-
mat. Ett Œterkommande budskap i judiskt tŠnkande Šr att mŠnniskan inte stilla-
sittande skall fšrvŠnta sig Guds hjŠlp utan att sjŠlv vara aktiv. Alla former av
mŠnsklig passivitet kritiseras. MŠnniskan mŒste sjŠlv handla om hon vill upp-
nŒ nŒgot. €ven med Guds hjŠlp mŒste man vara aktiv.

Trots dessa omisskŠnnliga judiska referenser Šr detta ingen ÓunikÓ judisk
vits, menar jag, utan den bšr betraktas som en judaiserad vits. Jag kŠnner inte
till nŒgon kristen eller muslimsk version av vitsen, men menar att denna mšj-
lighet inte kan uteslutas eftersom de judiska inslagen i vitsen gŒr att fšra šver
till en kristen respektive muslimsk kontext med bibehŒllen poŠng. Trots att
referenserna i vitsen Šr omisskŠnnligt judiska Šr de inte oumbŠrliga, utan utgšr
snarare det judiska utanpŒverk som gšr att vitsen har en sjŠlvklar plats i den
judiska vitstraditionen.

*

Salomon Šr ute i skogen nŠr han plštsligt mšter en bjšrn. LivrŠdd vŠnder han sig
snabbt om och bšrjar springa det snabbaste han kan fšr att sška skydd. Plštsligt
ser han en grotta, och bestŠmmer sig kvickt fšr att sška skydd dŠr. 
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Problemet Šr att bjšrnen fšljer efter honom in i grottan, och skrŠckslagen inser
Salomon att han Šr instŠngd. Han sluter šgonen, ber sin Shema Israel och vŠntar
pŒ sin sista stund. 

NŠr han slutat be šppnar han fšrsiktigt šgonen, och vad fŒr han se: Jo, bjšrnen
som sitter dŠr med slutna šgon Ð och som ocksŒ ber pŒ hebreiska. 

En varm vŒg gŒr genom Salomon. TŠnk, att av alla bjšrnar i skogen skulle han
mšta en judisk bjšrn. ÓVi Šr ju slŠktÓ, tŠnker han. ÓJag Šr rŠddad!Ó NŠr han lŠttad
pustar ut, hšr han vad bjšrnen ber: ÓÉ hamotzi lechem min ha-aretzÓ.

Precis som tidigare vitsar Šr Šven denna historia omisskŠnnligt judisk, genom-
syrad av judiska referenser. Skillnaden Šr att poŠngen fšr mŒnga ickejudar (och
Šven fšr mŒnga judar) Šr fullstŠndigt obegriplig. De tidigare vitsarna lŠr locka
fram skratt, Šven hos dem som inte fšrstŒr de judiska referenserna, men det
gšr inte denna vits. Fšr mŒnga skapar slutpoŠngen snarare frŒgetecken Šn
skratt. 

Vad handlar dŒ vitsen om? €r man lyhšrd, upptŠcker man att hela scena-
riot presenteras i de fšrsta raderna. Redan den fšrsta meningen understryker
att denna berŠttelse Šr absurd och mer eller mindre vanvettig. Skulle Salomon,
denne jude med ett typiskt judisk-klingande namn, vara ute i skogen? Vad gšr
han dŠr? En av mŒnga judiska klichŽer lŠr att judar Šr stadsmŠnniskor, och ald-
rig skulle sŠtta sin fot i en tyst skog. SŒ, om denne Salomon mot fšrmodan
befinner sig i skogen Šr han med all sannolikhet en shlimazl, en olycksfŒgel,
som hamnat dŠr av misstag. Implicit understryks alltsŒ att huvudpersonen inte
Šr vem som helst; han Šr en shlimazl, och nŠr en sŒdan har rŒkat hamna i en
skog Šr ett mšte med en bjšrn inget att fšrundra sig šver. 

NŠsta mening bekrŠftar denna inledande, underfšrstŒdda information med
hjŠlp av ytterligare en anspelning pŒ en judisk klichŽ som dŒ och dŒ Œterkom-
mer som en del i judisk sjŠlvsyn. Vem har hšrt talas om en jude som springer?
En jude sitter och studerar, en jude idrottar inte. •terigen signaleras det under-
fšrstŒtt att vitsens kontext Šr mer eller mindre otŠnkbar. Det hŠr Šr en jude
som hamnat helt fel, och att han snart kommer att hamna i en hopplšs situ-
ation blir allt mer fšrutsebart. 

Detta sker ocksŒ, dŒ Salomon lite senare i historien befinner sig instŠngd i
en grotta med bara en šppning, och mellan den och honom befinner sig bjšr-
nen. Vad sker? Jo Ð han bšrjar be Shema Israel ÐÓHšr Israel, Herren vŒr Gud,
Herren Šr en.Ó (5Mosebok 6:4) Ð den bšn och bibeltext som mer eller mindre
inramar en religišs judes liv. Den lŠses i den judiska gudstjŠnsten och i judisk
bšn bŒde morgon och kvŠll, och finns bland annat nedtecknad pŒ pergament
i de tefillin, ÓbšnekapslarÓ, en jude fŠster pŒ panna och arm under bšnen, lik-
som i de mezuzot, ÓhylsorÓ, som man fŠster pŒ dšrrkarmarna i religišsa judis-
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ka hem. Just denna centrala position i det religišsa livet har medfšrt att den
ibland, felaktigt, kallas den judiska trosbekŠnnelsen, och enligt judisk tradi-
tion Šr det med denna bšn pŒ sina lŠppar som en jude ska lŠmna denna jord.
I Talmud kan vi lŠsa om R. Akiva som dog martyrdšden, och som fšredšm-
ligt dog med denna bšn pŒ sina lŠppar Ð och i hans efterfšljd har detta sedan
upphšjts till ett religišst ideal. Av denna passage i vitsen lŠr vi oss alltsŒ att
Salomon inte bara Šr en osannolik jude. Han Šr ocksŒ en religišs jude, som
nŠr hans sista stund Šr kommen vill dš med ShemapŒ sina lŠppar. 

Det Šr dŒ den fšrsta vŠndningen kommer. Bjšrnen ber ocksŒ Ð och dess-
utom pŒ hebreiska. Hela historien Šr absurd redan frŒn fšrsta meningen, sŒ
detta borde inte komma som nŒgon šverraskning. Fšr den religišse juden i
historien Šr detta dock en gudomlig uppenbarelse. Bjšrnen Šr ocksŒ jude;
juden och bjšrnen tillhšr samma familj Ð och det Šr ett ofrŒnkomligt faktum
att en jude inte dšdar en annan jude. Det var ju det som var sŒ extremt upprš-
rande med mordet pŒ Yitzhak Rabin Œr 1995. Inte bara att Israels premiŠrmi-
nister mšrdades och att det framvŠxande fredsarbetet fick sig en rejŠl tšrn;
Rabin mšrdades av en annan jude Ð vilket i stort sett var nŒgot otŠnkbart. SŒ
juden pustar sjŠlvfallet ut. Han Šr ju rŠddad. De tillhšr samma folk.

Men nu fŒr vi inte glšmma bort att denna historia redan frŒn fšrsta bšrjan
Šr totalt otŠnkbar, och att det enda skŠlet till att situationen blivit som den
blivit Šr att Salomon Šr en olycksfŒgel. SŒ nŠr historien nu vŠnder fšr andra
gŒngen borde vi vara fšrvarnade. Allt Šr inte sŒ sjŠlvklart som det verkar. Och
mycket riktigt. Vad Šr det bjšrnen ber? Jo, slutraden i den vŠlsignelse som en
religišs jude alltid ber innan han/hon skall Šta. ÓVŠlsignad vare Du, Herren,
vŒr Gud, vŠrldens konung som frambringar bršdet ur jorden.Ó

*

Med sina formuleringar och olika judiska markšrer Šr vitsen om den judiske
bjšrnen mer eller mindre obegriplig utanfšr en judisk kontext. Visst, vi kan
le Œt det absurda och kanske Œt berŠttarens sŠtt att berŠtta, men poŠngen gŒr
fšrlorad om vi inte kan relatera till de olika markšrerna och Ð framfšr allt Ð
inte kŠnner till de hebreiska ord som avslutar mŒltidsvŠlsignelsen. Trots det-
ta, menar jag, bšr vitsen uppfattas som en judaiserad vits eftersom den gŒr att
berŠtta utan dessa judiska referenser, vilket ocksŒ sker. Vitsen Œterfinns dels i
en fullstŠndigt urvattnad kristen version som saknar bŒde finess och komik,
dŠr den enda likheten Šr att huvudpersonen jagas av en bjšrn som i slutet ber
en bordsbšn, dels i en mer lyckad version dŠr huvudpersonen istŠllet Šr en
kristen missionŠr som jagas av en kannibal. Inte ens en vits fylld med judiska

johan Œberg

132



markšrer och mer eller mindre obegriplig fšr Œhšrare utan de rŠtta judiska
referensramarna Šr alltsŒ med nšdvŠndighet en unik judisk vits. Vad Šr det dŒ
som gšr en judisk vits judisk?

Litteraturvetaren Richard Raskin (1992) har sammanstŠllt en analysmodell
med vars hjŠlp han menar att man kan destillera fram vad som Šr en ÓunikÓ
judisk vits, eller med hans terminologi en Óklassisk judisk vitsÓ. Hans utgŒngs-
punkt Šr att poŠngen och huvudpersonens beteende i judiska vitsar ofta kan
tolkas pŒ mer Šn ett sŠtt. Genom att undersška huruvida en given vits upp-
fyller minst tvŒ av de tre kriterier han stŠllt upp, menar Raskin att man ana-
lytiskt kan fastslŒ att det handlar om en klassisk judisk vits. Med denna ana-
lysmodell kan vi snabbt konstatera att de judaiserade vitsar vi behandlar i den-
na artikel inte uppfyller kriterierna fšr att betraktas som klassiska. FrŒgan Šr
dŒ om de ens Šr judiska? 

Ofra Nevo (1991) har, med utgŒngspunkt i det vi hŠr kallar judaiserade vit-
sar, sškt svaret pŒ vad det Šr som styr uppfattningen att en rolig historia Šr
judisk. I sin undersškning skilde hon mellan ÓjudiskaÓ vitsar och ÓneutralaÓ
vitsar Ð som namnet indikerar Šr judiska markšrer, som till exempel namnet
ÓHerscheleÓ, i dessa vitsar utbytta mot mer neutrala formuleringar som till
exempel Óen Šldre fattig manÓ Ð dŠr resultatet blev att ju fler judiska markš-
rer en vits innehšll, desto mer benŠgna var de tillfrŒgade att kalla den fšr en
judisk vits. Ett skŠmts ursprung, menar Nevo, Šr dŠrmed ovŠsentligt nŠr man
fšrsšker besvara frŒgan om en vits Šr judisk eller inte. Det viktigaste Šr hur
den uppfattas. Det Šr de judiska markšrerna som gšr vitsen judisk, markšrer
som till exempel judiska personnamn eller yrkesroller, specifika kulturella saker
som judisk bšn, Talmud, mat och hšgtider, liksom ord och uttryck pŒ jiddisch
och hebreiska. 

Av Nevos undersškning kan man alltsŒ dra slutsatsen att en vits inte behš-
ver vara judisk frŒn fšrsta bšrjan fšr att uppfattas som en judisk vits, inte hel-
ler behšver dess poŠng vara speciellt judisk. Huruvida den uppfattas som
judisk eller inte beror snarare pŒ dess judiska markšrer. Det Šr i detta sam-
manhang som kopplingen mellan judisk humor och judisk identitet blir syn-
lig, och dŠr vi Ð genom att studera dessa judiska markšrer Ð kan lŠra oss mer
om hur judisk identitet konstrueras idag. 

I de tvŒ inledande vitsarna utgšr ÓChelmÓ en sŒdan hŠr tydlig judisk mar-
kšr. Att Chelm egentligen var en av de Šldsta judiska fšrsamlingarna i Polen,
belŠgen strax sydost om Lublin med omkring sjutusen judiska invŒnare i slu-
tet av 1890-talet, hšr bara marginellt till saken. Betydligt viktigare Šr att
Chelm Šr, och fšrblir, den mytiska och legendariska stad Ð befolkad av sina
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charmerande, men ack sŒ dŒraktiga, vise mŠn Ð som i mŒnga avseenden kom-
mit att bli en sinnesbild av den judiska fromhet, den jiddischkultur och det
judiska …steuropa som existerade fšre andra vŠrldskriget. 

I judisk humor finns en rik flora av karaktŠrer med tydlig fšrankring i fšr-
krigstidens jiddischkultur. Hit hšr till exempel ŠktenskapsmŠklaren (shadchen)
och yrkestiggaren (schnorrer), liksom triaden shlemiel(den klumpige, otursfšr-
fšljde personen), shlimazl(den fšdde fšrloraren) och nebech(den som rŒkar
komma i vŠgen nŠr de andra tvŒ Šr i farten), alla med det gemensamt att vit-
sarna om dem inte bara lockar fram skratt utan ocksŒ skapar identitet. Det Šr
inte ovanligt att judiska mor- och farfšrŠldrar berŠttar dessa vitsar fšr sina
barnbarn, och dŠrigenom skapar en identitetsbefrŠmjande kontinuitet šver tid
och rum, men Šnnu viktigare Šr att vitsarna mŒlar upp bilden av ett fšrflutet
landskap med mytiska fšrtecken. Detta var den judiska vŠrld som fanns fšre
den stora katastrofen, den judiska vŠrld i vilken mŒnga av dagens judar direkt
och indirekt har sina rštter Ð och precis som Alex Haleys roman Rštterhar
hjŠlpt delar av USA:s befolkning att sška och hitta sina rštter i Afrika menar
jag att jiddischvitsar kan vara behjŠlpliga nŠr sekulariserade judar i dagens USA
och vŠsteuropeiska lŠnder sšker sina rštter. Varje gŒng jiddischvitsar berŠttas
bŒde skapas och legitimeras ett fšrflutet landskap, som leder till att judar ÓvetÓ
var de har sina rštter, rštter som i sin tur ger dem en identitet. 

Zygmunt Freud, psykoanalysens fader, menade att i all humor finns tre del-
tagare Ð den som berŠttar vitsen, den som hšr vitsen och den som vitsen hand-
lar om Ð vilket sŠtter fingret pŒ en annan viktig identitetsskapande faktor hos
all humor, nŠmligen humorns sociala dimension. Jenepher Lennox Terrion
och Blake E. Ashforth (2002) har pŒvisat den avgšrande betydelse som humor
har nŠr man snabbt vill skapa samhšrighet inom en tillfŠllig grupp, det vill
sŠga nŠr mŒnga ÓjagÓ under en kort period skall bli ett ÓviÓ, vilket de menar
bŠst sker nŠr det finns nŒgon eller nŒgot utomstŒende som man kan driva gŠck
med.

PŒ liknande sŠtt handlar mycket judisk humor om att stŠrka en ÓviÓ-kŠns-
la. Ibland sker det genom jŠmfšrelser mellan ett ÓviÓ och Óde AndraÓ Ð dŠr syf-
tet ofta Šr att stŠrka judisk samhšrighet och identitet genom att visa att Šven
om ÓdeÓ fšr tillfŠllet kan verka starkare sŒ kan ÓviÓ ŠndŒ dra det lŠngsta strŒ-
et Ð men kŠnnetecknande fšr mycket judisk humor Šr att denna ÓviÓ-kŠnsla
stŠrks utan att det drivs gŠck med nŒgon utomstŒende. Det behšvs helt enkelt
inga utomstŒende; det rŠcker med de judiska markšrerna i vitsarna. Genom
att lyfta fram och betona judiska personnamn och yrkesroller, specifika kul-
turella fšreteelser som fšrhŒllandet till Gud och judisk bšn, mikveoch andra
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ord och uttryck pŒ jiddisch och hebreiska, konstrueras en inomjudisk sam-
hšrighet, gemenskap och identitet, som ickejudar aldrig kommer att helt kun-
na bli en integrerad del av. 

Det sŠgs ofta att judisk humor Šr nŠr man hšr ett ord och fšrstŒr tre. En
ickejude kan intellektuellt sett Šga den kunskap som behšvs fšr att fšrstŒ en
judisk vits och dŠrigenom kŠnslomŠssigt lockas till skratt Ð men jag menar att
mycket judisk humor har en ambition som gŒr ett steg lŠngre. En judisk vits
sŠtter inte bara igŒng en tankeverksamhet, de judiska markšrerna i vitsen ska-
par ocksŒ en kŠnsla hos den som hšr vitsen att Ódetta handlar om mig, mina
slŠktingar och vŠnner, min historia och min framtidÓ Ð och i det šgonblicket
blir judisk humor en del av en kollektiv judisk identitet, ett socialt band som
hŒller judar samman šver tid och rum. ÓNŠr allt kommer omkringÓ, skriver
Jackie Jakubowski i Judisk Kršnika (december 1982), ÓŠr en judisk vits inte
nŒgot att skratta Œt. Fšr judar alltsŒ. En judisk vits kan hos en jude snarare
utlšsa en reflektion, vŠcka en finurlig tanke, eller, pŒ sin hšjd, tvinga fram ett
svagt leende. Judisk humor Šr ju en spegel av det judiska folkets historia i
Diasporan. Och det Šr inte mycket att skratta Œt.Ó

*

Fšr bara nŒgon generation sedan var religionen en integrerad och central del
av judars kollektiva identitet. Idag, nŠr religionen sekulariserats och privatise-
rats, fyller religionen inte lŠngre samma funktion och i dess stŠlle har andra
identitetsskapande faktorer beretts utrymme. I denna artikel har jag pekat pŒ
judisk humor som en sŒdan faktor, som i likhet med religionen fšr nŒgra gene-
rationer sedan kan bistŒ judar med en švergripande tolkningsram i deras iden-
titetssškande idag.

Fšr nŒgon generation sedan utgjorde berŠttelserna om Bibelns patriarker
den tolkningsram som hjŠlpte judar att fšrstŒ varifrŒn man kom och vem man
var, liksom vilka Óde AndraÓ var och ens relation till dessa andra. Detta iden-
titetsskapande mytiska fšrflutna Œterfinns Šven i den judiska humortraditio-
nen, men hŠr Šr det fšrflutna inte befolkat av bibliska patriarker utan av det
šsteuropeiska shtetlsamhŠllets persongalleri Ð men ocksŒ detta fšrflutna ger
svar pŒ varifrŒn man kommer, vem man Šr och vilka Óde AndraÓ Šr. 

Fšr nŒgon generation sedan prŠglades de flesta judars vardag och helg av
judisk bšn, judiska hšgtider och judisk mathŒllning. Idag fungerar dessa mer
som judiska markšrer, Œterskapade, Œterspeglade och kommenterade genom
till exempel judisk humor. Tidigare levde majoriteten av judarna i en šver-
vŠgande judisk omgivning, man gick regelbundet i synagogan och umgicks

den judiske bjšrnen

135



framfšr allt med andra judar. Den gemenskap och ÓviÓ-kŠnsla som dŠrigenom
skapades Šr Šn idag viktig fšr judisk identitet, men i takt med att allt fler judar
blir allt mer lika sin ickejudiska omgivning kommer det att krŠvas nya iden-
titetsskapande faktorer fšr att konstruera, bevara och vidmakthŒlla denna sym-
boliska grŠns mellan ett ÓviÓ och Óde andraÓ. Detta sker redan idag pŒ olika
sŠtt, och jag menar att det Šr hšg tid fšr oss att ocksŒ uppmŠrksamma
humorns funktion i sammanhanget. I tv-serier genomsyrade av judisk humor
konstrueras och vidmakthŒlls den samhšrighet som ligger till grund fšr judisk
identitet. Om vitsarna Šr ÓŠktaÓ eller ÓjudaiseradeÓ spelar mindre roll. Det cen-
trala Šr att de Šr genomsyrade av olika judiska markšrer och dŠrmed kan bid-
ra till en fortsatt symbolisk grŠns mellan ÓviÓ och Óde andraÓ.
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Karlsson, Klas Gšran, f. 55, 91, professor
LandŽn, Barbro, f. 54, 99, universitetslektor
Larsson, Bjšrn, f. 53, 96, professor
Lindahl, Anders, f. 53, 97, universitetslektor
Lindberg, Christer, f. 56, 97, universitetslektor
Lindstršm, Fredrik, f. 53, 95, professor
Lundin, Susanne, f. 55, 00, docent
MansŽn, Elisabeth, f. 54, 97, docent
Mo‘ll, Christina, f. 50, 02, docent
Moln‡r, ValŽria, f. 52, 95, professor
Mortensen, Anders, f. 59, 03, fil. dr
Nergelius, Joakim, f. 62, 00, docent
Nilsson, Jan Olof, f. 54, 97, universitetslektor
Norberg, Claes, f. 60, 99, professor
Nyberg, Lennart, f. 56, 00, universitetslektor
Ohlsson, Anders, f. 56, 99, docent
Olausson, Deborah, f. 51, 99, professor
Paradis, Carita, f. 53, 03, docent
Persson, Anders, f. 56, 00, professor
Petersson, Bo, f. 60, 00, docent
Prasad, Pushkala, f. 57, 99, professor
PŒlsson, Anne-Marie, f. 51, 95, docent
Qvarnstršm, Olle, f. 53, 00, docent
Raudvere, Catharina, f. 60, 96, professor
Roslund, Mats, f. 57, 04, fil. dr
Riddersporre, Mats, f. 54, 98, docent
Rubenson, Samuel, f. 55, 95, professor
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Rudebeck, Elisabeth, f. 52, 01, fil. dr
Sahlin, Nils-Eric, f. 54, 88, professor
Sanders, Hanne, f. 52, 01, docent
Stenberg, Leif, f. 59, 03, docent
Stenqvist, Catharina, f. 50, 96, professor
Stenstršm, Johan, f. 51, 01, universitetslektor
Stršmqvist, Sven, f. 54, 00, professor
Sundberg, Kerstin, f. 51, 98, docent
Svartvik, Jesper, f. 65, 04, docent
Svensson, Jan, f. 50, 02, professor
Touati, Paul, f. 50, 95, docent
Tšrnquist-Plewa, Barbara, f. 60, 00, docent
Ulvros, Eva Helen, f. 54, 98, docent
Vandkilde, Helle, f. 55, 00, docent
Werner, Yvonne, f. 54, 97, docent
Wiberg, Eva, f. 58, 02, universitetslektor
Wienberg, Jes, f. 56, 97, professor
Wikander, Charlotte, f. 50, 04, docent
Wikdahl, Magnus, f. 54, 97, universitetslektor
Zander, Ulf, f. 65, 03, fil. dr
ZillŽn, Erik, f. 60, 03, fil. dr
•kesson, Lynn, f. 51, 97, docent

B. UTL€NDSKA
Baldwin, Peter, 04, professor
Duvall-Hargroe, Nancy, 92, professor
Geisler, Ursula, f. 64, 04 Dr Phil
Gibert, Teresa, f. 54, 94, professor
Kaszinska, Maria, 91, professor
Lauha, Aila, f. 51, 02, professor
Leiss, Elisabeth, f. 57, 03 professor
Liepe, Lena, f. 62, 03, fil. dr
Salmon, Patrick, 04, professor
Sundholm, Gšran, f. 53, 93, professor

Seniorer
Aarnio, Aulis, f. 37, 83, professor
Albertz, Rainer, f. 43, 93, professor
Andersson, Hans, f. 36, 87, professor
Andersson, Sven, f. 22, 62, docent, universitetslektor
Ankarloo, Bengt, f. 35, 79, professor
Arwidi, Olof, f. 42, 94, professor
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Arvidsson, Rolf, f. 20, 73, docent
Banton, Michael, f. 26, 72, professor
Battail, Jean Fran•ois, f. 39, 93, professor
Benson, Sven, f. 19, 54, professor
Bergh, Birger, f. 35, 77, professor, f.d. praeses
Bergholtz, Gunnar, f. 43, 89, professor
Beskow, Per, f. 26, 80, docent
Bexell, Gšran, f. 43, 89, professor, f.d. praeses
Bjerke, Bjšrn, f. 41, 80, professor
Bjerstedt, •ke, f. 30, 68, professor
Bjšrling, Fiona, f. 44, 81, professor
Blomqvist, Jerker, f. 38, 75, professor
Board, Joseph B., f. 31, 80, professor
Bogdan, Michael, f. 46, 84, professor
Bohlin, Folke, f. 31, 74, professor
Bohlin, Torgny, f. 25, 77, professor
Bondeson, Ulla, f. 37, 79, professor
BornŠs, Gšran, f. 35, 74, docent
Bosson, James, f. 33, 74, professor
Boyer, RŽgis, f. 32, 75, professor
BramstŒng, Gunnar, f. 32, 75, professor
Broberg, Gunnar, f. 42, 91, professor, f.d. praeses
Brohed, lngmar, f. 40, 81, professor, f.d. praeses
Bruce, Gšsta, f. 47, 84, professor
BrŸckner, Wolfgang, f. 30, 79, professor
Br¿ndsted, Mogens, f. 18, 70, professor, rektor
BŠckman, Sven, f. 30, 76, professor
Callmer, Johan, f. 45, 84, professor
Capelle, Torsten, f. 39, 88, professor
Carlsson, Gšsta, f. 19, 59, professor
Christensen, Johnny, f. 30, 68, professor
Christie, Nils, f. 28, 74, professor
Cinthio, Erik, f. 21, 61, professor
Clarke, Helen, f. 39, 88, Senior lecturer
Dravina, Velta, f. 17, 64, professor
Durovic, Lubom’r, f. 25, 74, professor
Eckerdal, Lars, f. 38, 76, biskop
Ejder, Bertil, f. 16, 52, professor
Ek, Sven, f. 31, 71, professor
Ekerot, Lars-Johan, f. 42, 95, docent
Ekholm-Friedman, Kajsa, f. 39, 87, professor
Elmroth, Ingvar, f. 28, 80, docent
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Engman, Max, f. 45, 94, professor
Enkvist, Nils Erik, f. 25, 59, professor
ErsgŒrd, Lars, f. 47, 95, professor
Eyben, Bo von, f. 46, 90, professor
Fernlund, Siegrun, f. 37, 85, docent
Fischer-J¿rgensen, Eli, f. 11, 60, universitetslektor
Fisiak, Jacek, f. 36, 81, professor
Florby, Gunilla, f. 43, 86, professor
Fogelmark, Staffan, f. 39, 80, professor
Foote, Peter, f. 24, 73, professor
Friedman, Jonathan, f. 46, 97, professor
Frykman, Jonas, f. 42, 89, professor
Gabrieli, Mario, f. 15, 63, professor
Geels, Antoon, f. 46, 96, professor
Gellerstam, Gšran, f. 40, 92, universitetslektor
Gemzell, Carl-Axel, f. 31, 73, professor
Gerhardsson, Birger, f. 26, 72, professor
Gerner, Kristian, f. 42, 86, professor
Glamann, Kristof, f. 23, 63, professor
Guillet de Monthoux, Pierre, f. 46, 83, professor
Gustavsson, Anders, f. 40, 78, professor
GŒrding, Eva, f. 20, 71, professor
GŠrdenfors, Peter, f. 49, 85, professor
Haettner Aurelius, Eva, f. 48, 93, professor
Hagberg, Bo, f. 39, 94, professor
Haikola, Lars, f. 47, 95, docent, rektor
HalldŽn, Sšren, f. 23, 65, professor
Hallonsten, Gšsta, f. 49, 99, professor
Halvorsen, Eyvind, f. 22, 62, professor
Hanson, Hertha, f. 42, 95, docent
Hansson, Bengt, f. 43, 80, professor, f.d. praeses
Hansson, Karin, f. 37, 92, docent
HaskŒ, Inger, f. 41, 80, docent
Hasselmo, Nils, f. 31, 79, professor
Hast, Sture, f. 24, 76, ordboksredaktšr
Henriksen, Aage, f. 21, 74, professor
HermerŽn, Gšran, f. 39, 76, professor
Hetzler, Antoinette, f. 43, 87, professor
Hidal, Sten, f. 46, 83, professor
HjŠrpe, Jan, f. 42, 93, professor
Holm, Ingvar, f. 23, 62, professor
Holm, Gšsta, f. 16, 63, professor
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Holmberg, Claes-Gšran, f. 46, 96, universitetslektor
Hopt, Klaus J., f. 40, 83, professor
HuldŽn, Lars, f. 26, 63, professor
HŒrdh, Birgitta, f. 45, 83, professor, f.d. praeses
Iregren, Elisabeth, f. 44, 94, professor
Jacobsen, Eric, f. 23, 61, professor
Jain, Kulbushan, f. 40, 87, professor
Jensen, Johan Fjord, f. 28, 77, professor
Johannesson, Eric, f. 23, 71, professor
Johansson, Stig, f. 39, 80, professor
Johnsen, Erik, f. 28, 73, professor
Jonsson, Hans, f. 28, 74, professor
Jonung, Lars, f. 44, 89, professor
Jungar, Sune, f. 36, 88, professor
Kapsomenos, Stylianos, f. 07, 50, professor
Kieffer, RenŽ, f. 30, 75, professor
Kittang, Atle, f. 41, 75, professor
Kjellman, Nils, f. 11, 60, docent, rektor
Klinge, Matti, f. 36, 76, professor
Knutsson, Bengt, f. 36, 78, docent
Koblik, Steven, f. 41, 77, professor
Koch, Ludovica, f. 41, 83, professor
Koch, Wolfgang, f. 47, 93, docent
KorlŽn, Gustav, f. 15, 50, professor
Kornhall, David, f. 28, 68, docent, universitetslektor
Kostecki, Marian Jan, f. 49, 83, professor
Kristensson, Gillis, f. 28, 73, docent
Krummacher, Friedhelm, f. 36, 75, professor
Kvist, Hans-Olof, f. 41, 94, professor
Ladefoged, Peter, f. 25, 70, professor
Lagerroth, Erland, f. 25, 66, docent
Lagerroth, Ulla-Britta, f. 27, 70, professor
Lagnevik, Claes-Magnus, f. 49, 98, professor
Larsson, Edvin, f. 25, 76, professor
Larsson, Lars, f. 47, 84, professor
Larsson, Lars-Olof, f. 34, 72, professor
Larsson, Lars-Olof, f. 38, 85, professor
Larsson, Lisbeth, f. 49, 99, professor
L‡russon, Magnus M‡r, f. 17, 66, professor
Leech, Geofrey, f. 36, 83, professor
Lewan, Bengt, f. 32, 80, docent
Lewan, Nils, f. 29, 77, docent
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Lidin, Olof, f. 26, 73, professor
Lilius, Henrik, f. 39, 85, professor
Lindahl, Lars, f. 36, 89, professor
Lindberg, Bo, f. 37, 80, professor
Lindborg, Rolf, f. 31, 73, professor
Lindell, Ebbe, f. 25, 75, professor
Lindstršm, Caj-Gunnar, f. 42, 80, professor
Lindwall, Lars, f. 35, 85, professor
Ljung, Per-Erik, f. 43, 95, docent
Lund, J¿rn, f. 46, 92, professor
Lundquist, Lennart, f. 38, 77, professor
Lundstršm, Sven, f. 14, 51, professor
Lyttkens, Hampus, f. 16, 67, professor
Lšfgren, Anna Brita, f. 33, 85, docent
Lšfgren, Orvar, f. 43, 81, professor
Lšfstedt, Bengt, f. 31, 80, professor
Lšwendahl, Gšsta, f. 20, 59, docent, universitetslektor
Malm, Allan, f. 45, 87, professor
Malmer, Mats, f. 21, 70, professor
Mangelsdorf, GŸnter, f. 47, 93, professor
Massengale, James, f. 39, 85, professor
Melander, Gšran, f. 38, 83, professor
Mettinger, Tryggve, f. 40, 86, professor
ModŽer, Kjell •ke, f. 39, 81, professor
MŸller-Wille, Michael, f. 38, 85, professor
MŒrtensson, Anders, f. 27, 82, museichef
Nalepa, Jerzy, f. 26, 75, docent
Nielsen, Kirsten, f. 43, 93, professor
Nilsson, Carl-Axel, f. 31, 78, docent
Nilsson, Sten •ke, f. 36, 73, professor, f.d. praeses
Nilsson, Stig, f. 28, 77, docent
Nordstršm, Olof, f. 21, 64, docent, universitetslektor
Noreng, Harald, f. 13, 61, professor
Nordin, Svante, f. 46, 93, professor
Norlin, Kjell, f. 43, 96, universitetslektor
Nyberg, Tore, f. 31, 80, lektor
NŠsman, Ulf, f. 44, 94, docent
N¿jgaard, Morten, f. 34, 78, professor
OdŽn, Birgitta, f. 21, 58, professor
Olander, Birgitta, f. 47, 96, phil. dr
OllŽn, Gunnar, f. 13, 58, professor
Olsen, Olaf, f. 28, 74, riksantikvarie
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Olsson, Bernt, f. 29, 71, professor
Palm, Anders, f. 42, 86, professor
Paulsson, Gšte, f. 45, 78, docent
Peczenik, Aleksander, f. 37, 82, professor
Petersson, Hans, f. 24, 69, professor
Piltz, Anders, f. 43, 82, professor
Platzack, Christer, f. 43, 87, professor
PŒlsson, Lennart, f. 33, 77, professor
Rabinowicz, Wlodzimierz, f. 47, 96, professor
Radler, Aleksander, f. 44, 87, professor
Ragvald, Lars, f. 42, 95, professor
Randsborg, Klavs, f. 44, 87, professor
Register, Cheri, f. 45, 78, professor
Riis, Poul J¿rgen, f. 10, 62, professor
Ritte, Hans, f. 30, 77, UniversitŠtslektor, Dr Phil
Roelandts, Karel, f. 19, 60, professor
Roos, Carl Martin, f. 41, 76, professor
Roos, Paavo, f. 37, 90, universitetslektor
Rosengren, Inger, f. 34, 71, professor
Rudberg, Stig, f. 20, 66, professor
Rundquist, Franz-Michael, f. 48, 98, professor
RydŽn, Per, f. 37, 82, professor
Rystad, Gšran, f. 25, 58, professor
Rystedt, Eva, f. 45, 96, professor
R¿stvig, Maren-Sofie, f. 20, 65, professor
R¿mhild, Lars Peter, f. 34, 83, lektor
Salomon, Kim, f. 48, 89, professor
Salomonsen, Per, f. 28, 74, afdelingsleder
Sandqvist, Sven, f. 39, 86, docent
Sandstršm, Sven, f. 27, 59, professor
Schaar, Claes, f. 20, 53, professor
Schlyter, Suzanne, f. 44, 91, professor
Sellerberg, Ann-Mari, f. 43, 93, professor
Sen, Amartaya, f. 33, 81, professor
Sigurd, Bengt, f. 28, 80, professor
Simonsson, Tord, f. 26, 74, docent, biskop
Sjšberg, Birthe, f. 46, 98, universitetslektor
Sjšblad, Christina, f. 39, 93, professor
Sjšblom, Gunnar, f. 33, 73, professor
Sjšlin, Jan-Gunnar, f. 39, 84, professor
Sjšstedt, Lennart, f. 21, 64, docent, universitetslektor
Skansjš, Sten, f. 42, 88, docent
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Skogh, Gšran, f. 43, 90, docent
Smidt, Kristian, f. 16, 66, professor
Smith, Gudmund, f. 20, 60, professor
Steene, Birgitta, f. 28, 80, professor
Steensland, Lars, f. 41, 94, professor
Stenelo, Lars-Gšran, f. 39, 88, professor
Stjernquist, Per, f. 12, 63, professor
Stoklund, Bjarne, f. 28, 72, professor
Stolleis, Michael, f. 41, 92, professor
Stršmberg, MŠrta, f. 21, 67, professor
StŒhl, lngemar, f. 38, 74, professor
Sundby, Bertil, f. 19, 61, professor
Swahn, Jan-…jvind, f. 25, 61, professor
Swahn, Sigbrit, f. 33, 82, professor
Svantesson, Jan-Olof, f. 44, 95, professor
Svartvik, Jan, f. 31, 70, professor
Svenbro, Jesper, f. 44, 92, professor
Svensson, Birgitta, f. 48, 96, docent
Svensson, Christina, f. 45, 98, fil. dr
Svensson, Lars HŒkan, f. 44, 85, professor
Svensson, Lars, f. 38, 86, docent
Sšderpalm, Sven Anders, f. 33, 76, professor
Sšderstršm, Lars, f. 40, 89, professor
S¿rensen, Knud, f. 28, 71, professor
Tamm, Ditlef, f. 46, 85, professor
Teleman, Ulf, f. 34, 85, professor
Thalberg, Bjšrn, f. 24, 73, professor
Thavenius, Jan, f. 34, 81, docent
ThormŠhlen, Marianne, f. 49, 83, professor
Thorsen, Nina G., f. 45, 88, lektor
Trautner Kromann, Hanne, f. 45, 95, professor
TŠgil, Sven, f. 30, 68, professor
Tšrnqvist, Gunnar, f. 33, 68, professor
Ulfsparre, Anna Christina, f. 33, 83, professor
Vallinder, Torbjšrn, f. 25, 70, docent, universitetslektor
Wallner, Bjšrn, f. 19, 69, docent, universitetslektor
Weimarck, Torsten, f. 43, 95, professor
Werbart, Bozena, f. 48, 95, docent
Weimarck, Torsten, f. 43, 95, professor
Westerhult, Bo, f. 29, 72, docent
WesterhŠll, Lotta, f. 44, 93, professor
Westin, Gunnar, f. 11, 52, professor
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Westman, Rolf, f. 27, 74, professor
Viberg, •ke, f. 45, 95, professor
WidebŠck, Gšran, f. 30, 76, docent
Wiegelmann, GŸnter, f. 28, 70, professor
Wieslander, Hans, f. 29, 74, docent, universitetslektor
Wikander, …rjan, f. 43, 92, professor
Vilkuna, Asko, f. 29, 69, professor
Wilson, David, f. 30, 72, professor
Vinge, Louise, f. 31, 72, professor
Wirmark, Margareta, f. 36, 90, professor
Wrede, Gšsta, f. 28, 82, pastor primarius, docent
Wrede, Johan, f. 35, 72, professor
WŠrneryd, Olof, f. 31, 76, professor
Zahle, Henrik, f. 43, 90, professor
Zettersten, Arne, f. 34, 72, professor
Yard, Stefan, f. 49, 99, docent
•sdahl Holmberg, MŠrta, f. 19, 58, professor
•stršm, Paul, f. 29, 64, professor
…sterberg, Eva, f. 42, 75, professor
…sterlin, Lars, f. 23, 71, domprost, professor

BortgŒngna hedersledamšter
Croce, Benedetto, 1866Ð1952, senator
Ekwall, Bror Oskar Eilert, 1877Ð1964, professor
Evans, Sir Arthur John, 1851Ð1941, professor
Gjerstad, Erik Einar, 1897Ð1988, professor
Heckscher, Eli, 1879Ð1952, professor
Hi rn,Yrjš, 1870Ð1942, professor
Josephson, Ragnar, 1893Ð1966, professor, f.d. praeses
Kock, Karl Axel Lichnowsky, 1851Ð1935, professor
Lšfstedt, Einar, 1880Ð1955, professor, f.d. praeses
Lšnnroth, Erik, 1910Ð2002, professor
Meillet, Antoine, 1866Ð1936, professor
Montelius, Oscar, 1843Ð1921, riksantikvarie
MŸller, Sophus, 1846Ð1934, museumsdirektšr
Nilsson, Martin P:sson, 1874Ð1967, professor
TegnŽr, Esaias, 1843Ð1928, professor
Thomsen, Vilhelm Ludvig Peter, 1842Ð1927, excellens, professor
Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von, 1848Ð1931, excellens, professor
Weibull, Lauritz, 1873Ð1960, professor, f.d. praeses
Werin, Algot, 1892Ð1975, professor
Wšlfflin, Heinrich, 1864Ð1945, professor
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BortgŒngna stiftande ledamšter
Acking, Carl-Axel, 1910Ð2001, professor
Bendz, Olof Gregor Mortimer, 1904Ð1973, godsŠgare
Bergengren, Axel Gšran Magnus, 1921Ð1972, civilekonom
Berger, Svante Edwin Larsson, 1871Ð1962, direktšr
Berger, Carl Magnus, 1915Ð1964, direktšr
Berger, Dagmar Linnea Charlotta, f. Boon, 1915Ð1989, fru
Bergh, Thorsten Christian Howard, 1901Ð1965, jur. o. fil. kand., konsul
Borelius, Sven 1928Ð2004, direktšr
Bratt, Bertil, 1932Ð1997, direktšr
Coyet, Hilda Eleonore Henriette DorotŽe Amelie, f. friherrinnan Cederstršm,
1859Ð1941
Crafoord, Holger Alf Erik, 1908Ð1982, direktšr
Dahlgren, Sture Hjalmar Thorild, 1888Ð1968, fil. dr, assuransdirektšr
Dunker, Henry Christian Louis, 1870Ð1962, fabriksdisponent
Edstrand, Karin Thekla Eleonora, 1880Ð1959, fršken
Edstrand, Reinhold Theodor Werner, 1882Ð1923, direktšr
Ehrnberg, Gšsta Theodor, 1895Ð1981, direktšr
Ekblom, Ingemar, 1903Ð1987, direktšr
Engestršm, Max Emil Leopold, 1867Ð1930, konsul
Faxe, Jšrgen, 1902Ð2002, direktšr
Geijer, Fredrik Wilhelm Gustaf von, 1865Ð1930, ryttmŠstare, godsŠgare
Gierow, Karl Ragnar Knut, 1904Ð1982, fil. dr, fšrfattare
Gr¾be, Ejler Otto, 1892Ð1977, domkyrkoarkitekt
Gyllenkrok, Nils Johan Malcolm, 1887Ð1941, friherre, hovstallmŠstare
Haffner, Johan, 1876Ð1931, stadslŠkare
Hallstršm, Hadar Erik H:son, 1900Ð1988, direktšr
Hallwyl Anna Fredrika Wilhelmina von, f. Kempe, 1844Ð1930, grevinna
Hallwyl, Walter von, 1839Ð1921, greve
Hammarskišld, Sven Ludvig, 1901Ð1983, direktšr, f.d. hovrŠttsrŒd
Hansen, Einar Anton, 1902Ð1994, direktšr
Hansen, Jozzi Ella, f. Jensen, 1912Ð2000, verkst. direktšr
Hjelme-Lundberg, John, 1902Ð1970, konsul
Holmberg, Hans •ke, 1919Ð2001, tekn. dr
Holmstršm, Nils Gunnar Teodor, 1904Ð1987, direktšr
Jacobsen, Helge, 1882Ð1946, direktšr
Jensen, Arthur Marinus, 1891Ð1968, direktšr
Larsson, Gunnar, 1911Ð2003, direktšr
Lundahl, Nils, 1858Ð1940, fil. dr
Lundberg, Sven Emil, 1889Ð1947, bergsingenjšr, direktšr
Lundblad, Nils Waldemar, 1888Ð1947, hovrŠttsassessor, direktšr
Lundeqvist, Gšsta Evald Andreas, 1892Ð1962, civilingenjšr, direktšr
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Lundstršm, Margit, f. von Geijer, 1907Ð2002, generalska
Malmros, Frans, 1925Ð2003, konsul
Montelin, Adolf Fredrik, 1871Ð1941, apotekare
Munksgaard, Ejnar Johannes, 1890Ð1948, forlagsboghandler, dr phil
MŒrtensson, Folke, 1922Ð1996, direktšr
Mšller, Frans Ballieu, 1897Ð1995, direktšr
Mšrck, Einar Walter, 1914Ð1982, direktšr
Nevsten, Andreas Edvard, 1885Ð1962, byggmŠstare
Nordqvist, Gunhild Theresia Elvira, f. Edstrand, 1883Ð1951, doktorinna
Ohlsson, Sven HŒkan, 1920Ð1997, bokfšrlŠggare
Olofsson, Johan Sigfrid Mattias, 1899Ð1981, leg. lŠkare
Palmstierna, Anne-Marie Aurore, 1907Ð1995, friherrinna
Palmstierna, Carl Otto, 1900Ð1966, friherre, hovjŠgmŠstare
Penser, Per Wilhelm Julius, 1901Ð1993, advokat
PetrŽn, Karl Anders, 1868Ð1927, professor
Rausing, Gad Anders, 1922Ð2000, docent, direktšr, f.d. praeses
Roos, Axel Bernhard, 1886Ð1957, jur. dr, advokat
Sahlin, Bo Carl Henrik, 1901Ð1949, med. lic., direktšr
Sahlin, Carl Andreas, 1861Ð1943, fil. dr
Sahlin, Johan Albert, 1868Ð1936, fabriksŠgare
Sahlin, Stig Erik Gunnar, 1899Ð1963, ambassadšr
Samuelson, Sten Olov, 1926Ð2002, professor
Sandberg, Ivar Nils Gotthard, 1881Ð1961, direktšr
Schmiterlšw, Adelheid Emma Otburgis von, 1875Ð1959, godsŠgare
Stršmbom, Nils Alfred Ragnar, 1898Ð1983, kapten, fil. lic
StŒhlbrandt, •ke, 1914Ð1995, direktšr 
Swartz, Carl Johan Gustaf, 1858Ð1926, universitetskansler
Swartz, Pehr Johan Jacob, 1860Ð1939, direktšr
Thomasson, Tage Emanuel, 1894Ð1974, civilingenjšr, direktšr
Thott, Greta, 1908Ð2003, grevinna
Thott, Gustaf Otto Tage Stig, 1885Ð1948, greve, hovjŠgmŠstare
Trolle-Bonde, Anna Ingeborg Blenda, f. von Essen, 1908Ð1973, grevinna
Trolle-Bonde, Carl, 1907Ð1969, greve
Tunhammar, Elam, 1903Ð1995, direktšr 
Wachtmeister, Axel Wilhelm, 1869Ð1929, greve, kammarherre
Wehtje, Ernst Jonas, 1891Ð1972, tekn. dr, direktšr
Weibull, MŠrta Maria (Mary) Sofia, f. Fahlbeck, 1897Ð1968, fru
Westerberg, Gunnar, 1920Ð2001, civilingenjšr
Westrup, Johan Wilhelm Magnus, 1862Ð1939, v. konsul
Wetterlundh, Sune Charles Gustaf, 1904Ð2000, verkst. direktšr
Wiberg, John •ke Truli, 1902Ð1963, šverintendent
Wigstrand, Gunnar, 1903Ð1965, disponent
Wijkander, Klara Severina, f. Kock, 1888Ð1977, fru
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Stadgar fšr
Vetenskapssocieteten i Lund

Av den � maj ���� med Šndringar av den � dec. ���� , den �� nov. ���� , den �
dec. ��	
 , den 
� nov. ���� , den �	 nov. ���� , den �� nov. ���� , den �� nov. ���� ,
den �� nov. ���� , den �	 nov. ���� och den 
� nov. ���� .

����������� �		
��� ��� ������� ����


¤ 1

Vetenskapssocieteten i Lund har till uppgift att frŠmja humanistisk vetenskaplig forsk-
ning, dŠri inbegripet religions-, rŠtts- och samhŠllsvetenskap. Societeten skall i sin verk-
samhet sŠrskilt beakta yngre forskares behov.

¤ 2

Societeten bestŒr av stiftande samt inlŠndska och utlŠndska arbetande ledamšter jŠm-
te hedersledamšter och seniores. Till arbetande ledamot kan endast vetenskapsidkare
som inte fyllt �� Œr utses. Vid �� Œrs Œlder švergŒr arbetande ledamot till gruppen seni-
ores.

I Societetens styrelse och nŠmnder kan endast stiftande och inlŠndska arbetande leda-
mšter invŠljas.

Endast stiftande och inlŠndska arbetande ledamšter Šger delta i val och i sŒdana šver-
lŠggningar och beslut som ršr ekonomiska och administrativa frŒgor.

¤ 3

De inlŠndska arbetande ledamšternas antal fŒr vara hšgst ��� , de utlŠndska arbetande
ledamšternas hšgst �� , de stiftande ledamšternas hšgst �� .

¤ 4

Till stiftande ledamot kan utses person, som visat synnerligt engagemang fšr humanis-
tisk vetenskap och kultur, eller person, som Societeten finner kunna bidraga till Socie-
tetens verksamhet och utveckling. Stiftande ledamot Šger samma rŠttigheter som
inlŠndsk arbetande ledamot.

¤ 5

Till Societetens hedersledamšter kan vŠljas personer av utmŠrkt fšrtjŠnst om huma-
nistisk vetenskap. Deras antal mŒ ej šverstiga sju.
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¤ 6

Societetens angelŠgenheter handhas av en styrelse, bestŒende av nio ledamšter, av vil-
ka en Šr praeses, en vice praeses, en sekreterare, en vice sekreterare och en skattmŠsta-
re. Av styrelsens medlemmar skall minst tre vara stiftande ledamšter. Fšr  styrelsemed-
lemmarna vŠljs tre ersŠttare.

¤ 7

Vid varje hšgtidssammantrŠde vŠljs fšr en tid av � Œr tre styrelsemedlemmar och en
ersŠttare.

¤ 8

Styrelsen, som har sitt sŠte i Lund och till vars sammantrŠden samtliga dess medlem-
mar och ersŠttare kallas, Šr beslutfšr dŒ minst fem av dessa Šr nŠrvarande. Vid lika ršs-
tetal har praeses utslagsršst.

¤ 9

Arbetande ledamšter och hedersledamšter vŠljs av Societeten. Det Œligger styrelsen att,
genom utsedd valkommittŽ, bereda och fšr Societeten framlŠgga fšrslag till inval. Envar
ledamot Šger lŠmna fšrslag till inval. SŒdant fšrslag skall vara styrelsen tillhanda senast
den � februari Œret fšr inval.

Stiftande ledamšter vŠljs av styrelsen.

¤ 10

Till tryckning i Societetens skriftserier inlŠmnade skrifter bedšms av styrelsen eller en
av styrelsen utsedd kommittŽ, efter inhŠmtande av utlŒtande frŒn facksakkunnig.

���������

¤ 11

Societetens ŠmbetsmŠn Šr sekreteraren, vice sekreteraren och skattmŠstaren.

¤ 12

Sekreteraren skall hŒlla fšrteckning šver Societetens ledamšter, fšra protokoll vid Socie-
tetens sammantrŠden samt fšrbereda och fšredraga de Šrenden som dŠr skall fšrekom-
ma, verkstŠlla de vid sammantrŠdena fattade besluten, till varje hšgtidssammantrŠde
avge styrelsens berŠttelse om Societetens verksamhet under fšregŒende Œr samt omhŠn-
derha Societetens publikationsverksamhet.
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¤ 13 

SkattmŠstaren handhar Societetens ekonomiska angelŠgenheter, fšr Societetens rŠken-
skaper samt avlŠmnar fšre den �� maj fšregŒende Œrs rŠkenskaper till revisorerna.

���������� ��� ��

¤ 14

Societeten sammantrŠder i Lund efter kallelse av praeses. BegŠr tio ledamšter i skrivel-
se till praeses sammantrŠde, Šr denne skyldig att omedelbart utlysa sŒdant.

HšgtidssammantrŠde hŒlls Œrligen i november mŒnad, fšr sŒ vitt ej styrelsen av
sŠrskild anledning bestŠmmer annorlunda.

¤ 15

Societeten Šr beslutfšr, om minst tio av dess ledamšter jŠmte praeses och sekreteraren
eller deras ersŠttare Šr nŠrvarande. Endast nŠrvarande ledamot Šger delta i omršstning.

¤ 16

Val av arbetande ledamšter, hedersledamšter och styrelse fšrrŠttas šppet, sŒvida inte
ršstberŠttigad ledamot begŠr sluten omršstning. Vid lika ršstetal avgšrs valet genom
lottning.

¤ 17

Beslut i Šrende, som inte angivits i kallelse till sammantrŠde, fŒr inte fattas, sŒvida inte
stadgarna fšreskriver att det skall behandlas.

�������

¤ 18

Societetens rŠkenskapsŒr Šr kalenderŒr.

¤ 19

Societetens verksamhet finansieras genom en dispositionsfond samt genom fšr Šnda-
mŒlet donerade fonder. Av Societetens grundfond fŒr endast avkastningen disponeras.

¤ 20

Fšr granskning av Œrets rŠkenskaper och inventering av Societetens tillhšrigheter utses
vid hšgtidssammantrŠdet fšr en tid av � Œr tvŒ revisorer med tvŒ ersŠttare. Revisorerna

vetenskapssocieteten

154



Šger tillgŒng till samtliga protokoll och handlingar samt Societetens švriga tillhšrighe-
ter.

RevisionsberŠttelsen, som skall innehŒlla till- eller avstyrkan om ansvarsfrihet Œt sty-
relsen, šverlŠmnas till Societeten senast den � september och framlŠgges fšr beslut om
godkŠnnande pŒ hšgtidssammantrŠdet.

������ ������������

¤ 21

Societetens Œrsbok utdelas kostnadsfritt till samtliga ledamšter. I Societetens ordinarie
skriftserie (ÓSkrifterÓ) ingŒende skrifter utsŠnds kostnadsfritt efter rekvisition.

¤ 22

Om Societetens verksamhet i švrigt gŠller den arbetsordning Societeten finner skŠl att
antaga.

¤ 23

Fšr Šndring av dessa stadgar erfordras samstŠmmiga beslut med minst � majoritet pŒ
tvŒ omedelbart efter varandra fšljande hšgtidssammantrŠden. Dock fŒr beslut om Šnd-
ring av Societetens uppgift att frŠmja humanistisk forskning, av ¤ � fšrsta stycket tred-
je meningen eller av bestŠmmelserna i ¤ �� angŒende grundfonden inte fattas.
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VETENSKAPSSOCIETETEN I LUND
Skriftfšrteckning

Skrifter utgivna av Vetenskapssocieteten i Lund
1. Herbert Petersson. Studien Ÿber die indogermanische Heteroklisie. 1921.
2. Alf Nyman.Kring antinomierna. 1920.
3. Axel W. Persson. Staat und Manufaktur im ršmischen Reiche. 1923.
4. James HarringtonÕs Oceana, edited with notes by S. B. Liljegren. 1924.
5. John Fršdin. SiljansomrŒdets fŠbodbygd. 1925.
6. Sigurd Agrell. Runornas talmystik och dess antika fšrebild. 1927.
7. N. Otto Heinertz. Etymologische Studien zum Althochdeutschen. 1927.
8. Alf Nyman.Schema och slutsats. 1928.
9. Fredrik Lagerroth. Platons stats- och rŠttsbegrepp. 1928.

10. Sigurd Agrell. Zur Frage nach dem Ursprung der Runennamen. 1928.
11. Stockholms stads tŠnkebok 1524Ð1529 av M:r Olauus Petri Phase, utg. genom

Ludvig Larsson, hŠft. 1Ð2. 1929. HŠfte 3: Register av Sven Ljung. 1940.
12. Gudmundi Olaui Thesaurus Adagiorum lingu¾ septentrionalis antiqu¾ et moder-

n¾, utg. av G. Kallstenius. 1930.
13. Torsten Wennstršm. Studier šver bšter och myntvŠrden i VŠstgštalagarna. 1931.
14. Heinrich Hoppe. BeitrŠge zur Sprache und Kritik Tertullians. 1932.
15. Ivar Lindquist. Religišsa runtexter. I. Sigtuna-galdern. 1932.
16. Albert Wifstrand. Von Kallimachos zu Nonnos. 1933.
17. Ingvar Andersson. Erik XIV:s engelska underhandlingar. 1935.
18. Anders GagnŽr. Florilegium Gallicum. 1936.
19. Gunnar Carlsson. Eine Denkschrift an Caesar Ÿber den Staat. 1936.
20. SmŠrre dikter av Lejonkulans dramatiker utgivna av Erik Noreen. 1937.
21. Johan •kerman. Das Problem der sozialškonomischen Synthese. 1938.
22. Erik Noreen. FšrfattarfrŒgor i Lejonkulans dramatik. 1938.
23. Walter •kerlund. Studier šver Ynglingatal. 1939.
24. Ivar Lindquist. Religišsa runtexter. II. Sparlšsastenen. 1940.
25. Jesper Swedbergs Lefwernes Beskrifning utg. av Gunnar Wetterberg. I. Text. 1941.
26. Ivar Lindquist. VŠstgštalagens litterŠra bilagor. 1941.
27. Bertil Axelson. Das PrioritŠtsproblem Tertullian Ð Minucius Felix. 1941.
28. K. G. Ljunggren. Almanackorna och det svenska ordfšrrŒdet. 1944.
29. Bertil Axelson. Unpoetische Wšrter. Ein Beitrag zur Kenntnis der lateinischen

Dichtersprache. 1945.
30. Per Wieselgren. Neli Suecani. Ett bršllopsbesvŠr frŒn sjuttonhundratalet. 1946.
31. Torsten Dahlberg. Zwei unberŸcksichtige mittelhochdeutsche Laurin-Versionen.

1948.
32. Fredrik Arfwidsson. Erik Johan Mecks dagbok 1644Ð1699. 1948.
33. Thede Palm. TrŠdkult. Studier i germansk religionshistoria. With a summary in

English. (Treeworship. Studies in Teutonic History of Religion.) 1948.
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34. Carl-Martin Edsman. Ignis divinus. Le feu comme moyen de rajeunissement et
dÕimmortalitŽ: contes, lŽgendes, mythes et rites. 1949.

35. Sven Svensson. Den merkantila bakgrunden till Rysslands anfall pŒ den livlŠndska
ordensstaten 1558. En studie till den ryska imperialismens uppkomsthistoria.
With a summary in English. (The commercial background of the Russian attack
on the Livonian state in 1558. A study on the origins of Russian imperialism.)
1951.

36. Erik Rooth. Viktor Rydbergs FaustšversŠttning. Mit deutscher Zusammenfassung.
(Die FaustŸbersetzung Viktor Rydbergs.) 1951.

37. Sture M. Waller. •bomštet 1812 och de svenska krigsrustningarnas instŠllande.
Avec un rŽsumŽ en fran•ais. (La confŽrence ˆ •bo en 1812 et la cessation de lÕar-
mement suŽdois.) 1951.

38. Hugo Yrwing. Maktkampen mellan Valdemar och Magnus Birgersson 1275Ð1281.
Mit deutscher Zusammenfassung. (Der Machtkampf zwischen Valdemar und Mag-
nus Birgersson 1275Ð1281.) 1952.

39. A. Thomson, Studier i frihetstidens prŠstvalslagstiftning. 1951.
40. Sam. Cavallin. Vitae Sanctorum Honorati et Hilaru episcoporum Arelatensium.

Editio critica cum indice verborum completo. 1952.
41. Sven A. Nilsson. Kampen om de adliga privilegierna 1526Ð1594. Mit deutscher

Zusammenfassung. (Der Kampf um die Adelsprivilegien 1526Ð1594.) 1952.
42. Arthur Peetre. Sko klosters medeltida jordebšcker. Med kommentarer. 1953.
43. Carl Fehrman. KyrkogŒrdsromantik. Studier i engelsk och svensk 1700-talsdikt-

ning. With a summary in English. (Romantic churchyard poetry. Studies in 18th
century English and Swedish literature.) 1954.

44. Gerhard Bendz. Emendationen zu Caelius Aurelianus. 1954.
45. Hugo Yrwing. Kungamordet i Finderup. Nordiska fšrvecklingar under senare delen

av Erik Klippings regering. With a summary in English. (The regicide at Finde-
rup. Politic complications in Scandinavia during the later part of the reign of Erik
Klipping.)1954.

46. Nils Gšsta Sandblad. Manet. Three Studies in Artistic Conception. 1954.
47. Sven Edlund. Undersškningar ršrande Kalmarprovets prognosvŠrde betrŠffande

underŒriga elevers skolmognad. With a summary in English. (On the prognostic
value of the Kalmar readiness test.) 1955.

48. Sixten Belfrage. Carl Carlsson Gyllenhielms litterŠra verksamhet. Mit deutscher
Zusammenfassung. (Die literarische TŠtigkeit Carl Carlsson Gyllenhielms.) 1955.

49. Hugo Yrwing. Gustav Vasa, kršningsfrŒgan och VŠsterŒs riksdag 1527. Mit deut-
scher Zusammernfassung. (Gustav Wasa, die Kršnungsfrage und der Reichstag zu
WŠsterŒs 1527.) 1956.

50. Pietro Belloni e Hans Nilsson-Ehle. Voci romanesche. Aggiunte e commenti al voca-
bolario romanesco Chiappini-Rolandi. 1957.

51. Sven Edlund. Studier ršrande ordfšrrŒdsutvecklingen hos barn i skolŒldern. 1957.
52. Gunnar Westin. RiksfšrestŒndaren och makten. Politiska utvecklingslinjer i Sveri-

ge 1512Ð1517. 1957.
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53. Carl Fehrman. Liemannen, Thanatos och Dšdens Šngel. Studier i 1700- och 1800-
talens litterŠra ikonologi. 1957.

54. Gšran Rystad. Kriegsnachrichten und Propaganda wŠhrend des DreissigjŠhrigen
Krieges. 1960.

55. Gerhard Bendz. Studien zu Caelius Aurelianus und Cassius Felix. 1964.
56. Birgitta OdŽn. Kronohandel och finanspolitik 1560Ð1596. 1966.
57. Erland Lagerroth. Selma Lagerlšfs Jerusalem, RevolutionŠr sekterism mot fŠder-

neŠrvd bondeordning. With a summary in English. (Selma LagerlšfÕs Jerusalem.
Revolutionary secterianism versus the traditional peasant heritage.) 1966.

58. Gšsta Svenaeus. Edvard Munch. Das Universum der Melancholie. 1968.
59. Alf …nnerfors. Die Hauptfassungen des Sigfridoffiziums. 1968.
60. Per Wieselgren (utgivning och kommentar). Brev till Georg Stiernhielm. 1968.
61. Erland Lagerroth. Svensk berŠttarkonst. Ršda rummet, Karolinerna, Onda sagor

och Sibyllan. With a translation of the last chapter concerning a method of study-
ing works of fiction. 1968.

62. Bernt Olsson. Bršllops beswŠrs Ihugkommelse. Del I (utgivning och kommentar)
1970.

63. Bernt Olsson. Bršllops beswŠrs Ihugkommelse. Del II (en monografi). 1970.
64. Johannes Th. Kakridis. Homer Revisited. 1971.
65. Jan Mogren. TegnŽrs šversŠttningsverksamhet. 1971.
66. Gšsta Svenaeus. Edvard Munch. Im mŠnnlichen Gehirn. Del I (textband). 1973.
67. Gšsta Svenaeus. Edvard Munch. Im mŠnnlichen Gehirn. Del II (bildband). 1973.
68. Fredrik Lagerroth. Sverige och Eidsvollsfšrfattningen. 1973.
69. Bernt Olsson. Den svenska skaldekonstens fader och andra Stiernhielmsstudier.

1974.
70. Arthur Thomson. Fortsatta studier i frihetstidens prŠstvalslagstiftning 1731Ð1739.

1974.
71. Rolf Lindborg. Giovanni Pico della Mirandola, Om mŠnniskans vŠrdighet. Med

nŒgra kapitel om humanism och mystik och naturfilosofi under renŠssansen. 1974.
72. Ulf Sjšdell. Infšdda svenska mŠn av ridderskapet och adeln. Kring ett tema i Sve-

riges inre historia under 1500- och 1600-talen. 1976.
73. Louise Vinge. Morgonrodnadens stridsmŠn. Epokbildningen som motiv i svensk

romantik 1807Ð1821. 1978.
74. Hans Jonsson. The Laryngeal Theory. 1978.
75. Ulf Sjšdell. Historiker infšr Kalmarunionen. 1981.
76. Alf Lombard & Constantin G‰dei. Dictionnaire morphologique de la langue rou-

maine. 1982.
77. Gunnar Sjšgren. Hamlet the Dane. 1983.
78. Gillis Kristensson. A Survey of Middle English Dialects 1290Ð1350: The West Mid-

land Counties. 1987.
79. Ivar Lindquist. Religišsa runtexter III. Kvinneby-amuletten. Ett tydningsfšrslag

efter fšrfattarens efterlŠmnade manuskript utgivet av Gšsta Holm. 1987.
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80. The Middle English Translation of Guy de ChauliacÕs Treatise on ÓApostemesÓ, Part
1. Text. Book II of the Great Surgery. Edited from MS. New York Academy of
Medicine 12 and related MSS by Bjšrn Wallner. 1988.

81. Maturin Cordier. De corrupti sermonis emendatione. RŽdaction Anvers 1540. 
Texte et commentaire linguistique par Leena Lšfstedt et Bengt Lšfstedt. 1989.

82. The Middle English Translation of Guy de ChauliacÕs treatise on ÓApostemesÓ. Part
II. Introduction, Notes, Glossary, Marginalia, and Latin Appendix. Book II of the
Great Surgery. Edited from MS. New York Academy of Medicine 12 and related
MSS by Bjšrn Wallner. 1989.

83. Sture Hast. Samuel Schultze och hans Svenskt Lexicon. 1990.
84. Johan Cederlund. RitmŠstarna vid Lunds universitet. 1990.
85. A Danish TeacherÕs Manual of the Mid-Fifteenth Century. Vol. 1. Ed. by Sigurd

Kroon et al. 1993.
86. Waldemar Sundberg. KUSHTA. A Monograph on a Principal Word in Mandaean

Texts. II. The Ascending Soul. 1994.
87. An Interpolated Middle English Version of the Anatomy of Guy de Chauliac. Part

1. Text. Edited from Glasgow University Library, Hunter MS 95 by Bjšrn Wallner.
1995.

88. Gillis Kristensson. A Survey of Middle English Dialects 1290Ð1350: the East Mid-
land Counties. 1995.

89. An Interpolated Middle English Version of the Anatomy of Guy de Chauliac. Part
II. Introduction, Notes, Glossary. Edited from Glasgow University Library, Hun-
ter MS 95 by Bjšrn Wallner. 1996.

90. Diego ValadŽs, Catholicae Assertiones von Bengt Lšfstedt und Scott Talkovic. 1998.
91. Thomas RydŽn, Det anglosaxiska kšpenhamnsevangeliet. Det Kongelige bibliotek.

Gl. Kongl. Saml. 102 o. 2001.
92. Mats Roslund, GŠster i huset. Kulturell šverfšring mellan slaver och skandinaver

900 till 1300. 2001.
93. Gillis Kristensson, A survey of Middle English dialects 1290Ð1350. I Vowels (except

diphtongs). 2001.
94. Gillis Kristensson, A survey of Middle English dialects 1290Ð1350: the Southern

Counties. Diphtongs and Consonants. 2002.
95. Hans Jonsson, Metaforen som semantisk hŠndelse. 2003.

SkŒnsk senmedeltid och renŠssans
Skriftserie utgiven av Vetenskapssocieteten i Lund
1. Gšsta Johannesson. Den skŒnska kyrkan och reformationen. With a summary in Eng-

lish. (The Scanian church and the reformation.) 1947. Kan erhŒllas inb. i hfr bd.
2. Nils Gšsta Sandblad. SkŒnsk stadsplanekonst och stadsarkitektur intill 1658. With

a summary in English. (Scanian town planning and town architecture prior to
1658.) 1949. Kan erhŒllas inb. i hfr bd.
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3. Karl E Hansson. Lundabiskopen Peder Winstrup fšre 1658. With a summary in
English. (Peder Winstrup, Bishop of Lund, up to 1658.) Med ett tillŠgg om Peder
Winstrup som svensk biskop 1658Ð1679. 1950. Kan erhŒllas inb. i hfr bd.

4. K. G. Ljunggren och Bertil Ejder. Lunds stifts landebok. Fšrsta delen: Nuvarande
Malmšhus lŠn. 1950. Kan erhŒllas inb. i hfr bd.

5. K. G. Ljunggren och Bertil Ejder. Lunds stifts landebok. Andra delen: Nuvarande
Kristianstads, Hallands och Blekinge lŠn samt Bornholm. 1952. Kan erhŒlls inb. i
hfr bd.

6. K. G. Ljunggren och Bertil Ejder. Lunds stifts landebok. Tredje delen: Tillkomst,
innehŒll, handskrifter samt register. 1965. Kan erhŒllas inb. i hfr bd.

7. Gšsta Johannesson. Jordebšcker šver Lunds ŠrkesŠtes gods vid medeltidens slut. Pal-
teboken och 1522 Œrs uppbšrdsjordebok. 1953. Kan erhŒllas inb. i hfr bd.

8. Wilhelm Norlind. Tycho Brahe. En levnadsteckning. Mit deutscher Zusammen-
fassung. (Tycho Brahe. Eine Biographie. Mit neuen BeitrŠgen zu seinem Leben und
Werk.) 1970.

9. Salomon Kraft. Tre senmedeltida godsorganisationer. Mit deutscher Zusammen-
fassung. (Drei Gutsorganisationen in der ostdŠnischen Provinz Schonen am Ende
des Mittelalters.) 1971.

10. Knut Knutsson och Gšte Paulsson. Dalby Kloster intŠktsbok 1530Ð1531. 1983.
11. Sten Skansjš. SšderslŠtt genom 600 Œr. Bebyggelse och odling under Šldre historisk

tid. 1983.
12. Per Ingesman. ®rkes¾dets godsadministration i senmiddelalderen. 1990.
13. Bjersjšholm. Gods och slott. Av Sšlve Johansson m.fl.1992.
14. Lena Liepe. Den medeltida trŠskulpturen i SkŒne. Produktion och fšrvŠrv. 1995.
15. Lena Liepe. Den medeltida trŠskulpturen i SkŒne. En bilddokumentation. 1995.
16. Bertil Ejder ochThorsten Andersson. Kristianstads RŒdstugubok 1616Ð1637. RŒd-

husrŠttens Šldsta protokoll. 1998.
17. Glimmingehus 500 Œr. Tretton texter redigerade av Sten •ke Nilsson under medver-

kan av Annette Landen. 1999.
18. Ola Svensson.Helsingborgs lŠn. RŠkenskaper 1582/83. Jordebok 1583Ð84. Extra

skattemantalslŠngd 1584. 2001.
19. Da ¯stdanmark blev SkŒne. Karl-Erik Frandsen och Jens Christian Vesterskov Johan-

sen (red.). Utgiven i samarbete med Skippershoved. 2004.
20. Thorsten Andersson, Bertil Ejder m.fl. Kristianstads rŒdstugubok 1617Ð1637. Regis-

terdelen. 2004.

•rsbok 1920Ð2005
•rsbok 1946 innehŒller register fšr ŒrgŒngarna 1920Ð1945, Œrsbok 1970 fšr 1946Ð1969.
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