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Abstract

Archaeology, philosophy and rhetoric
A review and faculty opposition of Asgeir SvestadÕs doctoral dissertation ÓFinn
din egen filosofÓ (ÓFind your own philosopherÓ) presented at the University of
Troms¿, Norway, February 2004. The dissertation critically examines an article
by Lise Nordenborg Myhre and the doctoral dissertations by Johan Hegardt,
HŒkan Karlsson and Michel Notelid.

Jes Wienberg

Ark¾ologi, filosofi og retorik

Ark¾ologi eller uark¾ologi

Ark¾ologen Asgeir Svestads ÓFinn din
egen filosofÓ (2003) er en tekst pr¾get
af filosofi, som unders¿ger og hŒrdt
kritiserer andre ark¾ologers tekster,
der ogsŒ er pr¾get af filosofi. De
kritiserede tekster skulle if¿lge Svestad
ikke repr¾sentere ark¾ologi, men fi-
losofi, kunst eller religion (Svestad
2003, s 4). Svestad kalder dem
Óuark¾ologiÓ! Sp¿rgsmŒlet er da, om
Svestads egen tekst, ÓFinn din egen
filosofÓ, der her freml¾gges for graden
Ódoctor artiumÓ, repr¾senterer
ark¾ologi eller uark¾ologi?

Ark¾ologiens orden

Siden sin oprindelse har ark¾ologien
indgŒet metodiske alliancer med
adskillige andre discipliner. I m¿det
med andre er dannet vedvarende eller
kortvarige hybrider som historisk
ark¾ologi, etnoark¾ologi og social
ark¾ologi. I 1980Õerne og 90Õerne,
altsŒ samtidig med at post-
processualismen vandt udbredelse,
fandt ark¾ologien nye partnere i den
historiske biografi, i idŽhistorien og
filosofien. Fokus lŒ ikke l¾ngere pŒ
fortiden, men pŒ ark¾ologerne selv og
pŒ forestillingerne om fortiden, som
de rekonstrueres og anvendes i nuti-
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den. Der udkom sŒledes adskillige
b¿ger, som granskede ark¾ologiens
fremv¾kst og udvikling i et biografisk
eller idŽhistorisk perspektiv.

En af de centrale b¿ger var Asgeir
Svestads magisterafhandling ÓOldsak-
enes ordenÓ (1995), der belyste
ark¾ologiens fremkomst inspireret af
den franske idŽhistoriker og filosof
Michel Foucault. I det hele taget
fandt idŽhistorikere og filosoffer vej
til de ark¾ologiske tekster som
autoriteter eller inspirat¿rer. Un-
dertiden kom idŽhistorien og filo-
sofien mŒske til at dominere, sŒ det
ikke l¾ngere handlede om ark¾ologi
inspireret af filosofiske sp¿rgsmŒl
og metoder, men om ark¾ologer
som idŽhistorikere og filosoffer.

Med doktorafhandlingen ÓFinn din
egen filosofÓ retter Svestad nu, som
jeg opfatter det, en kraftfuld, over-
bevisende og l¾rerig kritik af den del
af den postprocessuelle ark¾ologi, som
skulle have udviklet sig til mere filo-
sofi end ark¾ologi. Svestad vil
genskabe orden i den ark¾ologiske
teoridebat. Med et motto af den
ber¿mte Christian JŸrgensen
Thomsen: ÓSagerne f¿rstÓ (Svestad
2003, s 270). AltsŒ ÓArk¾ologer,
tilbage til oldsagerne!Ó - selv om den
foreliggende afhandling absolut ikke
handler om oldsager.

Find din egen filosof

Den fuldst¾ndige titel pŒ Asgeir
Svestads afhandling er ÓFinn din egen
filosof. Konfrontasjoner og

kontradiksjoner i den arkeologiske
teoridebattenÓ. Hvad afhandlingen
egentlig omhandler fremgŒr altsŒ ikke
af titlen, der gerne kunne have fŒet en
mere pr¾ciserende undertitel.

Afhandlingen er i sin nuv¾rende form
en stencil pŒ 287 sider. Afhandlingen
rummer en indholdsfortegnelse og en
indledning (s 1-6) efterfulgt af 4
hovedkapitler: Del 1 ÓDen som finner
seg i vitenÓ (s 7-54); del 2 ÓArkeologi-
ens stratifiserte teksterÓ (s 55-128);
del 3 ÓFinn din egen filosof (eller: Lag
din egen arkeologi)Ó (s 129-260); og
del 4 ÓNettet sn¿rer segÓ (s 261-277).
Afsluttende f¿lger en litteraturliste (s
278-285) samt et slutord (s 286-287;
i stedet for et forord). Er
hovedkapitlerne fŒ, findes dog et
stort antal underkapitler, stedvis op
til 4 niveauer.

Afhandlingen har henvisninger til
den anvendte litteratur i den l¿bende
tekst (Harvard-noter) og 37 kortere
uddybende kommentarer i form af
fodnoter. Der findes i hele
afhandlingen Žt enkelt billede,
nemlig en model af en sŒkaldt pan-
optikon (fig 1, s 18). Dertil findes 2
egenartede tabeller med navne (fig
2, s 72; fig 3, s 105). For afhandlingen
er en tekst om tekster - og jeg savner
faktisk ikke flere illustrationer, ja bille-
det af panoptikonet er n¾rmest
overfl¿digt.

Er illustrationerne yderst fŒ, er der til
geng¾ld mange citater. Jeg har optalt
citaterne til ikke mindre end 231. NŒr
en tekst har mange citater, vil den
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normalt opfattes som uselvst¾ndig.
Men jeg er helt enig i behovet for de
mange citater for tekstanalysen.

Med teoretisk udgangspunkt i den
franske idŽhistoriker og filosof Michel
Foucault og den franske antropolog
og filosof Bruno Latour unders¿ger
Svestad introduktionen og modtagel-
sen af den postprocessuelle ark¾ologi.
Unders¿gelsen fokuserer pŒ de engel-
ske ark¾ologer Michael Shanks og
Christopher Tilleys to indflydelsesrige
b¿ger, den ÓsorteÓ og den Ór¿deÓ dvs.
henholdsvis ÓRe-Constructing
ArchaeologyÓ (1987) og ÓSocial
Theory and ArchaeologyÓ (1987).
S¾rlig (mod)reaktionen hos den led-
ende amerikanske processualist,
ark¾ologen Lewis R. Binford med
bogen ÓDebating ArchaeologyÓ
(1989) og den f¿lgende debat
inddrages i unders¿gelsen. Svestad
unders¿ger ikke sŒ meget substansen
i processualismen og post-
processualismen som de retoriske
tekniker og skjulte strategier, som
anvendes for at fremme nye idŽer eller
forsvare de gamle.

Herefter udv¾lger Svestad 1 norsk
tidsskriftsartikel og 3 svenske
doktorafhandlinger i emnet ark¾ologi,
der granskes kritisk. Det drejer sig om
Lise Nordenborg Myhres ÓMetodiske
refleksjonerÓ (1999), Johan Hegardts
ÓRelativ betydelseÓ (1997), HŒkan
Karlssons ÓRe-Thinking ArchaeologyÓ
(1998) og Michel Notelids ÓDet an-
dra pŒseendetÓ (2000) med till¾gget
ÓDen omvŠnda diskursenÓ (2001).

F¾lles for teksterne er, at de fors¿ger
at integrere filosofi i ark¾ologien.

Lise Nordenborg Myhre og Johan
Hegardt knytter sig til Emmanuel
LŽvinas, HŒkan Karlsson til Martin
Heidegger og Michel Notelid is¾r til
Gaston Bachelard. F¾lles for teksterne
skulle ogsŒ v¾re, at de anvender, hvad
Svestad ben¾vner, en eklektisk reto-
rik - dvs. filosoffer og filosofier, der er
indbyrdes modstridende, tages til
indt¾gt for et standpunkt.

Svestad finder, at den filosofiske ret-
ning, der is¾r forekommer i svensk
ark¾ologi, udspringer af nogle retori-
ske teknikker og skjulte strategier, som
blev taget i anvendelse i en speciel situa-
tion, nemlig da postprocessualismen
fors¿gte at etablere sin position som
ledende teoretisk retning indenfor
ark¾ologien. Lignende strategier blev
anvendt ved introduktionen af
processualismen og i reaktionen mod
postprocessualismen.

Svestads indgŒende unders¿gelse
afsl¿rer brugen af filosofi inden for
ark¾ologien i de n¾vnte eksempler,
som fyldt med fejl, misforstŒelser,
inkonsekvenser og tom retorik, der
gr¾nser til nonsens. Svestad finder, at
afhandlingerne ikke er ark¾ologi, men
Óuark¾ologiÓ og kritiserer, at de over-
hovedet er blevet accepteret som
doktorafhandlinger i ark¾ologi. I
stedet handler det om filosofi, kunst
eller mŒske religion. Afsluttende
definerer Svestad ark¾ologi som
grundl¾ggende studium af
ÓoldsakerneÓ.

META4-Wienberg 04-10-20, 15.0928



29

JES WIENBERG

Afhandlingens sprog

Asgeir Svestads afhandling dis-
kuterer og refererer til tekster, som
i sig selv er vanskelige at l¾se med
navne som Michel Foucault, Bruno
Latour, Michael Shanks, Christop-
her Tilley, Lewis R. Binford, Johan
Hegardt, HŒkan Karlsson og Michel
Notelid. Det er tekster pr¾get af en
akademisk, ark¾ologisk, sociologisk
eller filosofisk jargon, der ofte mere vil
opvise end oplyse, mere imponere end
informere. Undertiden udarter
sprogstilen til manieret uforstŒelighed.

Som eksempel kan n¾vnes, at nŒr
Svestad fors¿ger at forstŒ Michel
Notelids tanker, er han tvungen til at
anvende det tynde till¾g ÓDen om-
vŠnda diskursenÓ, da hovedbogen
ÓDet andra pŒseendetÓ opfattes som
mere eller mindre ubegribelig (Svestad
2003, s 194f). Notelids opponent,
ark¾ologen Stig Welinder, kom til
omtrent samme konklusion. Welin-
der skriver: ÓDet Šr inte alltid lŠtt att
fšlja Notelids poetiska och metafori-
ska sprŒk och hans inflŠtade tanke-
kedjor.Ó Og Welinder betvivler, at
nogen l¾ser, inklusive Welinder selv,
har forstŒet afhandlingens essens
(Welinder 2002, s 318f). Alligevel
konkluderer Welinder, at Notelids
afhandling er pr¾get af ÓlŠrdom och
tankedjupÓ (Welinder 2002, s 321).

Mit eget favoriteksempel, efter l¾sning
af Svestads afhandling, er citatet fra
Arnfinn B¿-Ryggs redeg¿relse for
Martin Heideggers brug af begrebet
Óv¾renÓ: ÓV¾ren stifter det v¾rendes

v¾ren, det v¾rende er v¾rens v¾rende.
V¾ren tenkt ud fra differensen til det
v¾rende er det v¾rendes grunn.Ó
(Svestad 2003, s 166) Ved n¾rmere
eftertanke tror jeg, at jeg forstŒr. Men
det er n¾rliggende at blot opfatte ord-
ene som poesi.

Svestads afhandling unders¿ger et
antal tekster, som er vanskelige at
l¾se, og hvor utilg¾ngeligheden netop
ikke er en tilf¾ldighed, men if¿lge
Svestad kan v¾re en af flere retoriske
strategier. Men Svestads egen tekst
bliver uundgŒeligt ogsŒ vanskelig at
l¾se - eller i altfald tidskr¾vende. Og
det er ikke for at den er pŒ nynorsk, for
det er den ikke. Som en formildende
omst¾ndighed er det dog mit indtryk,
at Svestad har bestr¾bt sig pŒ at skrive
sŒ klart og tydeligt, som emnet til-
lader.

Problemfelter

I det f¿lgende vil jeg diskutere 6
problemfelter eller problematiske fel-
ter. For jeg mener, at Asgeir Svestads
afhandling selv falder for noget af
kritikken, som fremf¿res. Kort og godt
vil jeg fremh¾ve nogle kontradiktio-
ner og kritiske sp¿rgsmŒl.

Oldsagsstudium
If¿lge Svestads egne formuleringer
skulle en hovedsag for afhandlingen
v¾re, citat, ÓHva er egentlig arkeo-
logiÓ eller Óhva kan arkeologi v¾reÓ
(Svestad 2003, s 4f). Og konsekvent
afsluttes afhandlingen med en todelt
definition af ark¾ologien, dels som et
studium af ÓoldsakeneÓ eller
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Óark¾ologisk materialeÓ - og dels som
en diciplineret praksis (Svestad 2003,
s 261ff, 271). Sidstn¾vnte, at
ark¾ologien er en given praksis, ligner
pŒfaldende David Clarkes (og HŒkan
Karlssons) definition, at ark¾ologi er,
hvad ark¾ologer g¿r. Men denne de-
finition tager Svestad st¾rkt afstand
fra (jfr. Svestad 2003, s 160). Og hvis
det nu er sŒ vigtigt, at ark¾ologer
studerer oldsager og ikke idŽhistorie
eller filosofi, da opstŒr nye undrende
sp¿rgsmŒl:

Er det ikke sŒdan, at langt de fleste
ark¾ologer allerede arbejder med
oldsager? Hvorfor har Svestad ikke
selv skrevet en doktorafhandling med
udgangspunkt i oldsager? Og definerer
Svestad oldsager som sager fra old-
tiden dvs. udelukker en historisk tid?

Jeg er ikke uenig med Svestad i vigtig-
heden af oldsager. Men efter min
opfattelse slŒr han Œbne d¿re ind her.
Langt, langt de fleste ark¾ologer
arbejder - og har hele tiden arbejdet -
med materielle spor fra fortiden - ved
museerne, fylkerne, Riksantikvaren,
NIKU og endog universiteterne.
Teoridebatten har mest engageret gan-
ske fŒ af ark¾ologerne ved uni-
versiteterne. Men mŒske ser vi her en
ny selvkritisk vending - efter den
sproglige vending - nemlig en mate-
riel. Jeg ser den her hos Svestad - og
hos vejlederen Bj¿rnar Olsen med
hans aktuelle artikel ÓMaterial
Culture after Text: Re-Membering
ThingsÓ (Olsen 2003). Fra ting til
tekster - og nu tilbage fra tekster til
ting.

Desuden mener jeg, at Svestads
opfattelse af ark¾ologi er alt for sn¾ver.
Det er alt for smalt at definere
ark¾ologien til netop oldsagerne.
Ark¾ologi anvender mange for-
skellige kategorier af is¾r materielle
kilder - ben, billeder, bygninger,
pollen, landskab med mere. Omkring
disse materielle spor kredser sŒ en
diskussion om metoder, teorier og
ikke mindst brug, som mŒ inkludere
ogsŒ idŽhistoriske og filosofiske
overvejelser, altsŒ sŒdanne tekster som
netop ÓOldsakenes OrdenÓ og ÓFinn
din egen filosofÓ. Efter min mening er
bŒde Svestads magisterafhandling og
hans doktorafhandling legitime som
ark¾ologi! Jeg vil derfor gerne opfatte
svaret ÓoldsagerÓ, som f¿rst og
fremmest en retorisk markering af et
behov for at gŒ tilbage til ark¾ologiens
kerne efter nogle filosofiske excesser.

Jeg mener, at enten skulle afsnittet om
ark¾ologien som et oldsagsstudium
ud af afhandlingen - eller ogsŒ skulle
det udvikles. Det er sŒledes ikke til-
f¾ldigt, at eksamenskommiteen bad
Svestad forel¾se om ÓEtter post-
prosessualismen - Oldsakene i sentrumÓ.
Men kommitŽen mŒtte konstatere, at
Svestad her ikke satte oldsagerne i cen-
trum, men snarere tekster om oldsager.
Vi fik altsŒ ikke rigtig et svar pŒ,
hvilke egne tanker Svestad har om,
hvordan en ark¾ologi med oldsagerne
i centrum konkret skulle kunne
udvikles.

Accepterer man Svestads egne krite-
rier, oldsagsstudiet, sŒ er afhand-
lingen ÓFinn din egen filosofÓ ikke
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ark¾ologi. For if¿lge Svestad kan kri-
tik af andre ark¾ologers brug af filo-
sofi n¾ppe v¾re ark¾ologi.
Tv¾rtimod, det mŒ v¾re uark¾ologi.
Men grundl¾ggende finder jeg det ret
ligegyldigt, om afhandlingen
repr¾senterer ark¾ologi eller filosofi.
De metodiske gr¾nser mellem fagene
er historiske konstruktioner, der b¿r
bruges kun sŒ l¾nge de er brugbare. I
¿vrigt kan vi tr¿ste os med, at
afhandlingen er fremlagt ikke for
Ódoctor archaeologiumÓ, men for
Ódoctor artiumÓ, altsŒ humaniora
almŽnt eller de frie kunster.

Valg af tekster
Valget af afhandlingens 4 tekster eller
personer er problematisk. Asgeir
Svestad kalder dem repr¾sentative
arbejder ved forskningsfronten
(Svestad 2003, s 133f). Men det er
ikke klart, hvorfor netop disse 4 v¾lges,
hvordan de er typiske, om de tilh¿rer
forskningsfronten, og hvilken
indflydelse teksterne har haft. Lise
Nordenborg Myhres 8 siders artikel
ÓMetodiske refleksjonerÓ stŒr isoleret,
n¾sten som et alibi for ikke kun at
kritisere de andre, altsŒ de svenske
ark¾ologer. Og Michel Notelids
todelte afhandling ÓDet andra
pŒseendetÓ og ÓDen omvŠnda dis-
kursenÓ falder i en egen kategori, hvor
Žn anledning til valget mŒske kan v¾re,
at den behandler et for Svestad
velkendt tema radikalt anderledes jfr.
ÓOldsakenes ordningÓ. Det som er
principielt f¾lles for de 4 tekster eller
ark¾ologer kunne sŒledes udvikles.
Det er mŒske 4 illustrative eksempler
pŒ tvivlsomme fors¿g pŒ synteser af

ark¾ologi og filosofi, men deres
indflydelse er minimal. De er sŒledes
hverken repr¾sentative for ark¾olo-
gien som helhed eller for den
ark¾ologiske teoridebat. De er end
ikke typiske for den svenske ark¾o-
logiske teoridebat.

Der havde v¾ret mulighed for at
inddrage andre eksempler som den
norske ark¾olog Anne-Sophie Hygens
rapport ÓFornminnevern og for-
valtningÓ (Hygen 1996), hvor bŒde
omslaget og indholdet pr¾ges af
filosofferne Ludwig Wittgenstein og
Martin Heidegger. Ville mon det en-
tydigt negative billede af den filosofi-
ske ark¾ologi v¾re blevet sv¾kket el-
ler styrket ved at unders¿ge tekster af
andre end Lise Nordenborg Myhre,
Johan Hegardt, HŒkan Karlsson og
Michel Notelid?

De 4 udvalgte afhandlinger, og de
efterhŒnden mange andre artikler med
samme teser, ignoreres formodentlig
af de fleste, simpelthen fordi de anses
for ul¾selige og irrelevante. ƒn af dem
(Notelid) blev i f¿rste omgang stop-
pet og mŒtte komme med et forklar-
ende till¾g for at kunne disputere.
Eksemplerne repr¾senterer sŒledes
snarest en skyttegrav langt fra fronten.

V¾ren
For nogle Œr siden l¾ste jeg HŒkan
Karlssons artikel ÓConversation in
Front of a MegalithÓ, trykt i tidsskriftet
ÓCurrent Swedish ArchaeologyÓ med
stigende undren. Artiklen er udformet
som en samtale foran en stengrav i
VŠstergštland mellem 3 ark¾ologer,
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nemlig en processualist, en post-
strukturalist og en kontemplativ, hvor
sidstn¾vnte (Óthe good guyÓ) er
optaget af Heideggers v¾rens-begreb
(Karlsson 1999).

Min undren skyldes, at jeg ikke kunne
forstŒ, hvad begrebet v¾ren konkret
kunne tilf¿re ark¾ologien. Ordet
megalit kunne gennem hele artiklen
uden videre erstattes med Ólokomo-
tivÓ - ligesom de 4 fotografier kunne
udskiftes med fotografier af tog. Der
var ingen som helst sammenh¾ng
mellem ark¾ologien og de filosofiske
betragtninger.

Videre bliver jeg skeptisk, nŒr Karls-
son i flere sammenh¾nge h¾vder, at
begrebet v¾ren er fundamentalt og
altafg¿rende, men samtidigt virker
ubegribeligt. Det minder om begrebet
Gud - i f¿lge de allerede troende
altafg¿rende, men samtidigt ufatteligt.
Jeg har sŒledes fuld forstŒelse for Asgeir
Svestads indgŒende og overbevisende
kritik af HŒkan Karlssons afhandling
ÓRe-Thinking Ar-chaeologyÓ. Svestad
efterlyser et studium af ark¾ologiens
egen v¾ren, og han viser, hvordan
Karlsson ikke selv kan forklare, hvad
v¾ren er for noget. I stedet fremmaner
Karlsson med stadige gentagelser sit
budskab. Kort sagt, det handler ikke
om videnskab, men om tro (Svestad
2003, s 179f, 182ff). Det er st¾rke ord.
Jeg efterlyser derfor et mere udviklet
resonnement med flere argumenter i
afhandlingen om forskellen mellem
videnskab og tro.
I¿vrigt har ark¾ologen PŒvel Nick-
lasson tidligere fremf¿rt kritiske syns-

punkter pŒ Karlssons licen-
tiatafhandling (Nicklasson 1998), der
minder om Svestads kritik, men der
henvises ikke til Nicklassons
anmeldelse i ÓFinn din egen filosofÓ.

Retorisk selvkritik
I afhandlingen kritiserer Asgeir Svestad
brugen af sŒkaldte ÓCritical remarksÓ.
De Ókritiske bem¾rkningerÓ, eller
Óegen-eksaminationÓ, er afsluttende
kapitler, hvor forfatteren f¿rer en dis-
kussion med sig selv, stiller
sp¿rgsmŒlene og kommer med svar-
ene, og dermed giver en slags brugs-
anvisning for teksten. Oprindelsen til
f¾nomenet skulle v¾re hos Michel
Foucault, og teknikken anvendes
senere af eksempelvis Christopher
Tilley og af HŒkan Karlsson i ÓRe-
Thinking ArchaeologyÓ (Karlsson
1998, s 221ff). Svestad opfatter det
som en retorisk teknik, der
umiddelbart fremstŒr som selvkritik,
men reelt skal skjule inkonsekvenser
og problemer og dermed styre tolk-
ningen af teksten (Svestad 2003, s
182ff).

Men Svestad anvender efter min
opfattelse samme retoriske selvkritik
mindst 3 gange: I kapitlet ÓOpp-
summert frav¾rÓ, hvor han
kommenterer sin egen kritik af Karls-
sons afhandling (Svestad 2003, s
187ff); i reflektionerne om det at
disputere (Svestad 2003, s 258f); og i
det afslutende kapitel ÓTilf¿yelserÓ,
hvor han kommenterer, hvordan hans
egen afhandling kan (mis)opfattes
(Svestad 2003, s 276). Jeg vil sŒledes
h¾vde, at Svestad er inkonsekvent i
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forholdet mellem sin kritik af retorik
og sin egen retoriske praksis.

Ansvar
I ÓFinn din egen filosofÓ (og ogsŒ
mundtligt ved oppositionen) udpeger
Asgeir Svestad navngivne professorer
i Uppsala og Gšteborg (Bo GrŠslund
og Frands Herschend i Uppsala; Kris-
tian Kristiansen og Jarl Nordbladh i
Gšteborg) som ansvarlige, eller
medansvarlige for, at afhandlinger af
Johan Hegardt, HŒkan Karlsson og
Michel Notelid er blevet accepterede
for doktoreksamen. Svestad l¾gger et
ansvar pŒ, hvad han ben¾vner
ÓetablissementetÓ, som skulle have
ÓvelsignetÓ afhandlingerne lige som
antologien ÓPhilosophy and
Archaeological PracticeÓ (Holtorf &
Karlsson 2000). Og han mener, at
is¾r Žn vejleder (Bo GrŠslund) gennem
at st¿tte Notelids afhandling har brudt
med sine egne tidligere formulerede
idealer om at t¾nke og skrive klart
(Svestad 2003, s 256ff). Lidt inkon-
sekvent l¾gges derimod intet ansvar
pŒ redaktionen ved tidsskriftet
ÓPrimitive tiderÓ, som tillod publice-
ring af Lise Nordenborg Myhres arti-
kel.

Svestad synes imidlertid ikke at have
noteret, at reglerne i Sverige er
anderledes end i Norge. Vejlederen,
og eventuelt yderligere personer pŒ
instituttet, vil kommentere manus og
sŒ anbefale, at nu er afhandlingen
moden til at l¾gges frem. Men dokto-
randen kan v¾lge at freml¾gge
afhandlingen, uanset hvad vejlederen
mener. Det er alene kommiteen, som

afg¿r, om den godkendes, altsŒ ikke
vejlederen og ikke opponenten. Og
det sker f¿rst efter disputationen.

Med tanke pŒ den hŒrde kritik af
navngivne personer, burde Svestad
mere konkret have unders¿gt, hvordan
det svenske system fungerer, og hvem
som faktisk pŒ n¾vnte tidspunkt var
involverede og hvordan. Svestad
kunne sŒledes have kontaktet vejledere,
opponenter og kommitŽmedlemmer
og anvendt dem som kilder i
unders¿gelsen. For jeg skulle ikke,
med tanke pŒ erfaringen fra andre
kontroversielle afhandlinger, ville
l¾gge sŒ stor v¾gt pŒ, hvem en dokto-
rand tager som gidsler i et forord.

Hensigter
Hovedtanken med ÓFinn din egen
filosofÓ skulle if¿lge Asgeir Svestad
v¾re at finde ud af, hvad der er
ark¾ologi (Svestad 2003, s 4f). Jeg er
ikke overbevist om, at dette er den
egentlige mŒls¾tning. Den r¿de trŒd,
der slutter i en definition af ark¾o-
logien som et oldsagstudium, virker
pŒlagt. Ser man pŒ, hvad Svestad fak-
tisk gennemf¿rer over 287 sider, skulle
mŒls¾tningen kunne formuleres som
at vise ÓHvad ark¾ologi ikke b¿r v¾reÓ.
Hovedsagen, ikke den r¿de trŒd, men
det r¿de reb, fremstŒr som kritik af et
ark¾ologisk (mis)brug af filosofi. For
afhandlingen er grund-l¾ggende kri-
tisk, dvs. den pr¾senterer ikke nogen
ny tese eller et nyt alternativ. Svestad
afsl¿res mŒske i sin metaforiske kapi-
telrubrik ÓNettet sn¿rer segÓ (Svestad
2003, s 261). Svestad synes v¾re ude
for at fange fisk - skidtfisk.

META4-Wienberg 04-10-20, 15.0933



M ETA N R 3  2004

34

Jeg undrer mig over, om Svestad har
en skjult agenda? Handler afhand-
lingen om at tilrettevise et (s¾rligt
svensk) k¾tteri fra det, som han kal-
der den klassiske postprocessualisme?
Eller handler afhandlingen om en
filosoffernes kamp, altsŒ hvilke filos-
offer ark¾ologien b¿r alliere sig med:
Foucault og Latour kontra LŽvinas,
Heidegger og Bachelard?

Ark¾ologi, filosofi og retorik

Hvordan skal ark¾ologer forholde sig
til uark¾ologi? Asgeir Svestad har gi-
vet et eget klart svar med sin
afhandling: Svestad v¾lger at
unders¿ge, afsl¿re og kritisere. Men
strategien kunne have v¾ret ander-
ledes.

Uark¾ologi mŒ v¾re noget, som
uretm¾ssigt udgiver sig for at v¾re
ark¾ologi. Det er samme som
defintionen af pseudovidenskab. Og
hvad g¾lder pseudovidenskab,
pseudoark¾ologi eller alternativ
ark¾ologi, sŒ findes en debat om stra-
tegier: Passivt ignorere, aktivt kritisere
og tilbagevise, fors¿ge at forstŒ eller
¿ge formidlingen for at mindske
eftersp¿rgslen (jfr. Wienberg 2001;
2004).

Med tanke pŒ hvor fŒ som for-
modentlig har l¾st og forstŒet de valgte
4 tekster, havde det v¾ret fristende at
ignorere dem. At lade dem gŒ i
glemmebogen. Ved at unders¿ge,
afsl¿re og kritisere risikerer Svestad
modindl¾g fra sŒvel de kritiserede

ark¾ologer, som fra deres vejledere.
Svestad kan let havne i en polemik
fuld af retorik og strategier, som blot
bringer endnu mere opm¾rksomhed
til det kritiserede. Og jeg tror ikke et
sekund, at han kan overbevise de
kritiserede - uark¾ologerne - om at
deres tekster ikke repr¾senterer
ark¾ologi eller skulle v¾re dŒrlige. En
fristende strategi kommer sŒledes til
udtryk i begrebet Óla-v¾renÓ (jfr.
Svestad 2003, s 188).

Men kritikken har flere vigtige funk-
tioner: Ark¾ologien, lige som
videnskaben almŽnt, udvikles i et
vekselspil mellem sŒvel formule-
ringen af nye dristige (hypo)teser,
som ved kritik af de allerede
etablerede teser. Og alle beh¿ver
ikke n¿dvendigvis bidrage til begge.
Dertil har kritikken en oplysende funk-
tion. NŒr den er bedst, fungerer den
som en vejledning for ÓalmenhedenÓ
af ark¾ologer, der mŒske er nysgerrige
pŒ den filosofiske ark¾ologi eller
ark¾ologernes filosofi, men ikke selv
orker eller evner at vurdere filosofiens
brugbarhed. Svestad har her en
dobbelt mission, som jeg kan
sympatisere med, og som g¿r hans
afhandling dobbelt meningsfuld.
Med tanke pŒ emnet og sproget, nŒr
han dog n¾ppe mange uden for
kredsen af ark¾ologer, som allerede
er engagerede i teori og filosofi.
Afhandlingen mŒ derfor kom-
pletteres med en sammenfatning -
og f¿lges op af kortere artikler.

For at konkludere: Asgeir Svestad har
pŒtaget sig en vanskelig opgave, nemlig
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at unders¿ge, afsl¿re og kritisere nogle
tendenser indenfor ark¾ologien, der
har behov for et kvalificeret modspil.
Svestads afhandling ÓFinn din egen
filosofÓ er teoretisk meget bevidst og
anvender selv aktivt filosofi. Under-
s¿gelsen gennemf¿res yderst grundigt
og er overbevisende i sine
hovedkonklusioner. I dette tilf¾lde
fremf¿rer Svestad en s¿nderlemmende
kritik af en eklektisk filosofitradition
indenfor ark¾ologien. Han afsl¿rer,
at det ubegribelige i teksterne hverken
er l¾rd eller dybsindigt, men netop
ikke-begrebet og dermed irrelevant.
Med ord hentet fra forfatteren H. C.
Andersen f¾lder Svestad den metafori-
ske dom: ÓKejserens nye kl¾der!Ó
(Svestad 2003, s 225, 225f). Og jeg vil
till¾gge dommen: Det dunkles bana-
litet!

Nu tilbage til mit indledende
sp¿rgsmŒl: Repr¾senterer Asgeir
Svestads afhandling ÓFinn din egen
filosofÓ selv ark¾ologi eller uark¾o-
logi? Mit svar er, at den selvf¿lgelig
er en del af en bred ark¾ologi, der
str¾kker sig fra oldsagsstudiet til
abstrakte debatter. Det betyder sŒ, at
ogsŒ de 4 kritiserede tekster er
ark¾ologi! Svestad vil udvikle
ark¾ologien ved at kritisere nogle
tekster, som har anvendt et filosofisk
perspektiv pŒ ark¾ologien. Og i det
mindste har Nordenborg Myhre,
Hegardt, Karlsson og Notelid samme
ambition for at udvikle ark¾ologien
med et filosofisk perspektiv, hvor de
dog i f¿lge Svestad mislykkes fatalt.
Det afg¿rende her er ikke, om det er
ark¾ologi eller ej, men om teksterne

er overbevisende eller inspirerende,
altsŒ om de udvikler debatten og kund-
skaben om fortiden.

Hvilke konsekvenser skal vi sŒ drage
af afhandlingens kritik? Skal alle vi
ark¾ologer, inklusive Svestad selv,
marchere tilbage til oldsagerne? Nej!
At lade kritikken betyde, at alliancen
med filosofien helt oph¿rer, ville v¾re
en overdreven reaktion. Det er netop
i m¿det hen over faggr¾nserne, at
noget nyt og uventet kan udvikles.
Derimod viser ÓFinn din egen filo-
sofÓ, at brugen af filosofien, nŒr den
forekommer, beh¿ver blive bedre. Vi
skal altsŒ ikke oph¿re med den
ark¾ologiske filosofi, men fordre, at
den er relevant og mere stringent.
Ark¾ologer skal - fri af autoritetstro -
forts¾tte med at selv filosofere og at
inspireres af filosofier og filosoffer.
For der vil altid v¾re behov for at
kritisk t¾nke over de grundl¾ggende
udgangspunkter for vore forestillinger
om fortiden. Og et behov, ikke at
forglemme, for at siden oms¾tte
tankerne i ark¾ologiens praksis.

Som en konsekvens af afhandlingen
tror jeg heller ikke, at ark¾ologer
hverken b¿r eller kan overgive
retorikken. SŒ snart ark¾ologien
pr¾senteres i form af en fort¾lling,
tilkommer uundgŒeligt litter¾re
virkemidler for at fange op-
m¾rksomheden og overbevise l¾seren.
Retorik i betydning ÓtalekunstÓ eller
veltalenhed kan vi ikke la-v¾re. Men
Svestads bevidstg¿relse om retorikken
er oplysende.
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Norske doktorafhandlinger har som
her ofte form af en stencil ved selve
disputationen. Meningen er, at
doktoranden skal tage ved l¾re af op-
positionen og senere publicere
afhandlingen som en bog. I realiteten
betyder det, at nogle afhandlinger ald-
rig kommer i tryk, for den nye doktor
bliver optaget af andre tidskr¾vende
opgaver. Lad mig derfor afslutte med
at opfordre til, at ÓFinn din egen
filosofÓ snart kommer som en bog.
Teoridebatten beh¿ver dette kritiske
indl¾g - og afhandlingen fortjener at
komme i tryk.

Jes Wienberg er professor i middelalderark¾ologi

ved Institutionen fšr Arkeologi och Antikens

historia i Lund. E-post: Jes.Wienberg@ark.lu.se

Note

Teksten gengiver hovedlinjerne i min
fakultetsopposition ved disputationen
ved Universitetet i Troms¿ 27. februar
2004. Tak til Inge Dam (Nyborg) for
revision af sproget.
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